CHILPANCINGO, GUERRERO, MIERCOLES 1 DE AGOSTO DE 2001

DIARIO DE LOS DEBATES

DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO

PRESIDENTE
Diputado Ernesto Sandoval Cervantes

Afio Il

Primer Periodo Extraordinario Segundo Periodo de Receso LVI Legislatura

Ndam. 1

SESION PUBLICA CELEBRADA EL
1 DE AGOSTO DE 2001

SUMARIO

ASISTENCIA

ORDEN DEL DiA pag. 2
INSTALACION DEL PRIMER
PERIODO EXTRAORDINARIO
DE SESIONES pag. 2
INICIATIVAS DE LEYES,
DECRETOS Y ACUERDOS

- Lectura, discusiény aprobacion,
en su caso, del dictamen y
proyecto de decreto por el que se
abroga el Consejo Ciudadano de
Vigilancia de la Obra Publica y
las Adquisiciones del Estado de
Guerrero pag. 2

- Lectura, discusiény aprobacion,
en su caso, del dictamen de
conclusiones emitido por la
Comision Instructora y recaido
al procedimiento de juicio politico
numero JP/004/2000 pag. 5

- Primera lectura del dictamen y
proyectode Ley de la Universidad
Auténoma de Guerrero

CLAUSURA DE LA SESION pag. 67

pag. 1

pag. 34

Presidencia del diputado
Ernesto Sandoval Cervantes

ASISTENCIA
El Presidente:

Ciudadanas diputadas y ciudadanos
diputados, se inicia la sesion.

Solicito al diputado secretario Demetrio
Saldivar Gémez, se sirva pasar lista de asistencia.

El secretario Demetrio Saldivar Gomez:
Con su permiso, sefior presidente.

Adan Tabares Juan, Alarcon Abarca Sadl,
Alvarez Heredia Roberto, Apreza Patron Héctor,
Avila Lopez José Luis, Avila Morales Ramiro,
Bazan Gonzélez Olga, Camarillo Balcazar
Enrique, Carachure Salgado José Isaac, Castro
Andraca Generosa, De la Rosa Peladez Sebastian
Alfonso, Echeverria Pineda Abel, Figueroa
Ayala Jorge, Galeana Cadena Javier, Garcia
Costilla Juan, Hernandez Ortega Antonio,
Ibancovichi Mufioz Consuelo, Jiménez Romero
Severiano Procoro, Loaeza Lozano Juan,
Medrano Baza Misael, Mireles Martinez
Esteban Julian, Moreno Arcos Mario, Pasta
Mufitizuri Angel, Ramirez Castro Eugenio,
Rodriguez Carrillo Rosaura, Roman Roman
José Luis, Romero Gutiérrez Odil6n, Saldivar
Gomez Demetrio, Salgado Tenorio Juan,
Salgado Valdez Abel, Sandoval Cervantes
Ernesto, Sandoval Melo Benjamin, Santiago
Dionicio Octaviano, Soto Duarte Ambrocio,
Torres Aguirre Roberto, Vélez Memije Ernesto,
Villanueva de la Luz Moisés, Zapata Afiorve
Humberto Rafael.
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Le informo sefior presidente, que
encuentran 38 diputados presentes.

El Presidente:
Gracias, ciudadano diputado.

Con la asistencia de 38 diputados, se deg
quérum vy validos los acuerdos que en €
sesion se tomen.

ORDEN DEL DIA

Con fundamento en el articulo 30, fracci
I, de la Ley Organica del Poder Legislativo
vigor, me permito proponer a la Plenaria
siguiente proyecto de Orden del Dia, por lo ¢
solicito al ciudadano diputado Benjam
Sandoval Melo, se sirva dar lectura al mism

El secretario Benjamin Sandoval Melo:

<<Primer Periodo Extraordinario.- Segun
Periodo de Receso.- Segundo Afio.- L
Legislatura>>

Orden del Dia
Miércoles 1 de agosto de 2001.

Primero.- Instalacion del Primer Period
Extraordinario de Sesiones.

Segundo.- Iniciativas de leyes, decretos
acuerdos:

a) Lectura, discusién y aprobacion, en
caso, del dictamen y proyecto de decreto pd
gue se abroga el Consejo Ciudadano
Vigilanciade laObraPublicay las Adquisicion
del Estado de Guerrero.

b) Lectura, discusiony aprobacién en su c3
del dictamen de conclusiones emitido por

5e  Servido, sefior presidente.
El Presidente:
Gracias, ciudadano diputado secretario.

Se somete a consideracion de la Asamblea
lapara la aprobacion, en su caso, el proyecto de
starden del Dia de antecedentes; los que estén por
la afirmativa, sirvanse manifestarlo, en votacion
econdmica, poniéndose de pie.

En contra.

HN

bn - Se aprueba por unanimidad de votos el Orden
etlel Dia de referencia.

ue

nINSTALACION DEL PRIMER PERIODO
OEXTRAORDINARIO DE SESIONES

En desahogo del primer punto del Orden del
Dia, instalacion del Primer Periodo Extraordi-
danario de Sesiones, solicito a los ciudadanos
\VHiputados y diputadas y al publico en general,
nos hagan favor de ponerse de pie, para proce-
der a su instalacion.

Mucho agradeceré a nuestros amigos que se
encuentran en galerias, tengan la amabilidad de
ponerse de pie.
lo

“Hoy, siendo las diecisiete horas con cinco
minutos, del dia primero de agosto del afio dos mil
5 wno, declaro formalmente instalado y se dan por

iniciados los trabajos legislativos del Primer

Periodo Extraordinario de Sesiones, correspon-
sdiente al Segundo Periodo de Receso del Segundo
r Afio de ejercicio constitucional de la Quincuageé-
d®ma Sexta Legislatura al Honorable Congreso del
pdstado Libre y Soberano de Guerrero”.

Gracias, compafieros diputados.
S0,
la Gracias, publico en general.

Comision Instructora y recaido al procedimiefto

de juicio politico numero JP/004/2000.

¢) Primeralectura del dictameny proyecto
Ley de la Universidad Autbnoma de Guerre

Tercero.- Clausura de la sesion.

Chilpancingo, Guerrero, miércoles 1

INICIATIVAS DE LEYES, DECRETOS Y
ACUERDOS

de

fo. En desahogo del segundo punto del Orden
del Dia, iniciativas de leyes decretos y acuerdos,
lectura del dictamen y proyecto de decreto por
el que se abroga el Consejo Ciudadano de la

leVigilancia de la Obra Publica y Adquisiciones

agosto de 2001.

del Estado de Guerrero, solicito al diputado
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secretario Benjamin Sandoval Melo, se si
dar lectura al mismo, signado bajo elinciso “

El secretario Benjamin Sandoval Melo:

Con su permiso, ciudadano presidente.

Se emite dictamen y proyecto de decretd,.

Honorable Congreso del Estado.

A los suscritos diputados integrantes de
Comision de Justicia, nos fue turnada parg
analisisy dictamen correspondiente lainiciat
de decreto por la que se extingue el Cong
Ciudadano de Vigilancia de la Obra Publicay
las Adquisiciones del Estado de Guerrero,

vB82939, de fecha 20 de noviembre de 1997, el

htitular del Poder Ejecutivo del Estado, remitio a
este Honorable Congreso, iniciativa de decreto
para crear el Consejo Ciudadano de Vigilancia
de la Obra Publica y las Adquisiciones.

SEGUNDO.- Que previo el tramite legislativo
correspondiente, en sesion ordinaria de fecha
18 de diciembre 1997, este Honorable Congreso
del Estado aprobé el decreto nimero 128 por el
gue se crea el Consejo Ciudadano de Vigilancia
lde la Obra Publica y las Adquisiciones, mismo
yue fue publicado en el Periddico Oficial del
v&obierno del Estado de Guerrero, el 2 de enero
efte 1998. Organismo cuyo objetivo es la
dsupervisiony vigilancia directa de larealizacion
pate las obras y adquisiciones tanto del gobierno

lo que nos permitimos presentar dictamen gel estado, como de los municipios.

proyecto de decreto al tenor de la siguiente,
EXPOSICION DE MOTIVOS

Que por oficio nimero 0041 de fecha 15
marzo delafio 2001, el titular del Poder Ejecut
del estado, por conducto de la Secretaria Ger
de Gobierno, en uso de sus facultac

constitucionales, remiti6 a este Honorabl&stado,

Congreso, la iniciativa de decreto por la qu€
abroga el diverso que crea el Consejo Ciudad
de Vigilancia de la Obra Publica y lg
Adquisiciones.

Que en sesién de fecha 22 de marzo del
en curso, la Comision Permanente de

TERCERO.- Que por oficio de fecha 4 de
marzo de 1998, el titular del Poder Ejecutivo
estatal, sometioé a consideracion de la Soberania

deopular la propuesta de candidatos para integrar
vel citado Consejo, de la cual tom6 conocimiento
elalComision Permanente de la Quincuagésima
eQuinta Legislatura del Honorable Congreso del
designando mediante acuerdo
gearlamentario de fecha 25 de marzo 1998 a los
airtegrantes del referido Consejo, mismo que fue
sratificado por el Pleno de este Honorable
Congreso del Estado por decreto nimero 163,
de fecha 7 de abril del mismo afio.
afio
la Por lo anterior expuesto y,

Quincuagésima Sexta Legislatura al Honoraple

Congreso del Estado Libre y Soberano

Guerrero, tom6 conocimiento de la iniciativa
referencia, siendo turnada por el presidentg
la Mesa Directiva a esta Comisién Ordinaria

de
e

de PRIMERO.- Que el decreto mencionado en el
dearrafo anterior, establece en el articulo 11 que

CONSIDERANDO

Justicia para su andlisis y emision del dictanpelos consejeros duraran en su cargo tres afios, y ese

y proyecto de decreto respectivo.

organo tiene como objetivo supervisar y vigilar
directamente la realizacién de las obras y

Que conforme alo establecido enlos artic

losdquisiciones del gobierno del estado y de los

46, 49, fraccion tercera; 57, 86, 87, 132 y 133 snunicipios, dichas atribuciones que le fueron
demas aplicables de la Ley Organica del Pddeonferidas, son facultades que corresponden a la
Legislativo en vigor, esta Comision de Justi¢i&ontraloria General del Estado, de conformidad
tiene plenas facultades para entrar al andlisis den lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley
la iniciativa de referencia y emitir el proyecfoOrganicade la Administracién Publica del Estado
de dictamen que recaera a la misma, lo fjue Guerrero, la Ley de Coordinacion Fiscal, en el
procedemos arealizar al tenor de los siguientedmbito federal, y el Acuerdo de Coordinacion

ANTECEDENTES

Federacion-Estado denominado “Fortalecimiento
del Sistemade Controly Evaluacion de la Gestién
Publica y Colaboracién en materia de

PRIMERO.- Que mediante oficio nUumeromodernizacion y desarrollo administrativo”.
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SEGUNDO.- Que esimportante destacar gueublica y las Adquisiciones, se encuentran
las Unicas dos instancias para realizar auditgriasnferidas también a la Contraloria General del
y en consecuenciafiscalizar, controlar y evalpdEstado, por lo que se provoca una duplicidad de

oficialmente las obras y las adquisiciones pélnciones entre estos.
gobierno del estado y los ayuntamientos gon,

indiscutiblemente, la Contraloria General

el SEPTIMO.- Que en este contexto se debe

gobierno del estado y la Contaduria Mayor|denpulsar la legalidad en el quehacer publico,

Hacienda del Honorable Congreso local.

TERCERO.- Que aproximadamente el

tomando en cuenta que es imperativo, exigible
y congruente, que cada uno de los 6rganos que
@onforman la administracion publica estatal,

por ciento de los recursos de inversion par@ Edemas de fundamentar su creacién y su razén
obra publica que ejerce el gobierno del estadode ser, ejerciten con claridad y eficiencia sus

los ayuntamientos son recursos federales
este caso la Ley de Coordinaciéon Fiscal
Acuerdo Federacién-Estado denomin
“Fortalecimiento del Sistema de Control
Evaluacién de Gestion Publica y Colaborac

en materia de modernizaciéon y desarrg

administrativo”, inicay exclusivamente facult

a la Contraloria General del Estado, parg

éacultades, razéon por la que procede la
elbrogacion del decreto que crea el Consejo
€iudadano de Vigilancia de la Obra Publica y
ylas Adquisiciones, en virtud de que las funciones
Oque le fueron asignadas en su momento,
llactualmente las ejerce la Contraloria General y
hria Contaduria Mayor de Hacienda en el Estado.
el

control y supervision de los recursos en su eapaPor las consideraciones vertidas con

de ejecucion; por otra parte el gobierno
estado de Guerrero, tiene signado un convg
con la Secretaria de Desarrollo Administrati
para que en su nombre y representacion s¢
Contraloria General del Estado quien supery,
controle y vigile el ejercicio de los recurs
federales destinados a la obra publica e
estado y los municipios.

lednterioridad, esta Comisiéon Dictaminadora
enaprueba el presente dictamen y proyecto de
odlecreto, solicitando al Pleno de este Honorable
padangreso dé su voto favorable al mismo, toda vez
sque se justifica la extincién del organismo citado.
DS

el Esta Comision Dictaminadora, al analizar el
articulo Tercero de la iniciativa en comento,
consider6 procedente suprimirlo en virtud de

CUARTO.- Que la participacion ciudadamague no es necesaria la creacion de una comision

en la programacion y supervision de la o
publica, ha sido incentivada por el Comité
Planeacion para el Desarrollo del Estado
Guerrero (Copladeg), através de los comité
planeacion para el desarrollo municip
(Coplademun), mediante la formacion
comités de desarrollo comunitario que tien
estructura, funciones y responsabilidad
propias.

QUINTO.-Que enlapresente administraci

priquidadora, ya que se trata de un organismo que

dearece de personalidad juridica y patrimonio

deropio.

5 de

al Por otra parte, a efecto de establecer la

dransferencia de los bienes y archivos utilizados

epor el organismo que se extingue con el presente

edecreto, alas areas correspondientes, se adiciona
un articulo Segundo Transitorio a la iniciativa
remitida a este Honorable Congreso por el

Pitjecutivo del estado, para quedar en los

se han implementado politicas y sistemasiguientes términos:

tendentes a proveer la plena observancia
marco legal, por considerar que constituye
prioridad esencial para un gobierno que bu
garantizar el buen desempefio en las funcid
de los servidores publicos, previendo el mal
de los recursos publicos; el enriquecimie
ilicito y todas aquellas acciones que pudie
atentar contra el orden normativo.

SEXTO.- Que las atribuciones conferidas

del

la “ARTICULO SEGUNDO.- La Secretaria de

Sdenanzas y Administracion y la Contraloria

n&eneral del Estado, proveeran lo necesario para

Ida transferencia del mobiliario, los vehiculos,

itinstrumentos, aparatos, archivos y, en general,

rael equipo que el organismo haya venido usando
para la atencién de los asuntos que tuvo
encomendados conforme a la ley”.

al

Consejo Ciudadano de la Vigilancia de la O

pra Por lo anteriormente expuesto y con
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fundamento en lo dispuesto por los articulos
fraccion |, de la Constitucion Politica locad; 8
fraccion I, y 127 parrafo tercero de la L¢
Organica del Poder Legislativo en vigor,

LA QUINCUAGESIMA SEXTA LEGIS-
LATURA AL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
GUERRERO, EN NOMBRE DEL PUEBLQ
QUE REPRESENTA, TIENE A BIEN EXPE
DIR EL SIGUIENTE:

DECRETO NUMERO POR E
QUE SE ABROGA EL DIVERSO QUE CREA
EL CONSEJO CIUDADANO DE VIGILAN-
CIADE LAOBRAPUBLICAY LAS ADQUI-
SICIONES Y EXTINGUE EL CONSEJO.

ARTICULO PRIMERO.- Se abroga §
decreto nimero 128 que crea el Cons
Ciudadano de Vigilancia de la Obra Publica
las Adquisiciones de fecha 18 de diciembre)
1997, publicado en el Periédico Oficial nimeg
1del2de enerode 1998y por lo tanto, se ded
la extincion del Consejo antes sefialado.

ARTICULO SEGUNDO.-. Los recurso
materiales, asi como los trabajadores de b

M Rartinez, Secretario.- Diputado Jorge Figueroa

Ayala, Vocal.- Diputado Moisés Villanueva de
bvia Luz, Vocal y Diputado Juan Garcia Costilla,
Vocal.

Servido, sefior presidente.
El Presidente:
Gracias, sefior diputado.

El presente dictamen queda de primeralectura
|y contindia con su tramite legislativo.

En desahogo delinciso “b” del segundo punto
del Orden del Dia, se concede el uso de la
palabraal ciudadano diputado Demetrio Saldivar
Gdmez, para que dé lectura al dictamen de

| conclusiones emitido porla Comision Instructora
Ejp recaido al procedimiento de juicio politico
L yWimero JP/004/2000.
de
roEl secretario Demetrio Saldivar Gomez:
lara

Gracias, ciudadano presidente.

D

Se emite dictamen de conclusiones.
hse,

gue hayan sido comisionados a dicho 6rgano Ciudadanos Secretarios del Honorable

seran transferidos a la Secretaria de Finanz
Administracion.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara
vigor al dia siguiente de su publicacién en
Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

SEGUNDO.- La Secretaria de Finanzag
Administracién y la Contraloria General d
Estado, proveeran lo necesario para
transferencia del mobiliario, los vehiculo
instrumentos, aparatos, archivos y, en geng
el equipo que el organismo haya venido usa
para la atencién de los asuntos que tU
encomendados conforme a la ley.

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, 29
mayo de 2001.

Atentamente.
Los Integrantes de la Comision de Justic
Diputado Ernesto Sandoval Cervantg

afpngreso del Estado.- Presentes.

Los suscritos diputados integrantes de la
Comisidn Instructora de la Quincuagésima Sexta
Legislatura al Honorable Congreso del Estado

ehibre y Soberano de Guerrero, en uso de las
elacultades que nos confieren los articulos 47,
fraccion XXXVII; 110, 111 y 112 de la
Constitucién Politica local en correlacion con
Jos articulos 8, fraccion XXXVIII; 46, 49,
elifraccion XXV; 76,162,164, 165y 166 de la Ley
I®rganica del Poder Legislativo en vigory 3, 10,
sl12, 13, 16, 17, 18 y 40 de la Ley de
ré&desponsabilidades de los Servidores Publicos
haitel Estado de Guerrero vigente, emitimos el
ivdictamen de conclusiones correspondiente a la
denuncia de juicio politico registrada bajo el
namero JP/004/2000, promovido por Javier
deébanez Sandoval y Oscar Manuel Ibafiez Reyes
en contra de Miguel Maya Manrique y Jesus
Martinez Garnelo magistrados de la Primera
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en
ael estado y Maria del Pilar Leén Flores, juez de
b Sprimera instancia del estado bajo los siguientes

Presidente.- Diputado Esteban Julidn Mire

emesultandos y considerandos:
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RESULTANDOS accion u omision por parte del servidor publico;
¢) que tal conducta redunde en perjuicio de los
Que con fecha 1 de agosto de 2000, medianitgereses publicos fundamentales o de su buen
oficio numero OM/DPL/0185/2000 el oficigl despacho. Respecto al primer elemento se
mayor del Honorable Congreso del Estafie@ncontro satisfechotodavez que losdenunciados
ciudadano licenciado Ricardo Memije CalyoMiguel Maya Manrique, Jesus Martinez Garnelo
por instrucciones de la Presidencia de la Mpsa Maria del Pilar Ledn Flores son de los
Directiva de la Comision Permanente deservidores publicos enunciados en el articulo
Honorable Congreso del Estado, turn6é al 1&12 de la Constitucién Politica local que a la
Comision Instructora en funciones de Comisioietra dice: “podran ser sujetos de juicio politico
de Examen Previo para su analisis, desahoffms diputados al Congreso del Estado, los
del procedimiento y emision del respectiyanagistrados del Tribunal Superior de Justicia,
dictamen, la denuncia de juicio politico ppros jueces de primera instancia y de paz...”,

incurrir en supuestos actos y omisiones
redundan en perjuicio de los intereses publi
y de su buen despacho, promovido por Ja
Ibafiez Sandoval y Oscar Manuel Ibafiez Rey
en contra de Miguel Maya Manrique, Jeg
Martinez Garneloy Maria del Pilar Leén Flore
magistrados de la Primera Sala Penal
Tribunal Superior de Justicia en el estadoy |
de primerainstancia del estado respectivame
solicitado por escrito inicial de fecha 12 de ju
de 2000, recibido en la misma fecha en €
Soberania popular y ratificado el dia 17 de j
del mismo afio.

Aducen los denunciantes: la falta de inte
de los miembros de la Primera Sala Penal
Tribunal Superior de Justicia, en la administ
cion de justicia; el incumplimiento en su oblig
cion de hacer respetar la Constitucién Gen
de la Republica, la del estado y las que de
emanen; omitir, citar y valorar las pruebas
cargo aportadas por la Representacion so
asi, como examinar e integrar o conforma
prueba circunstancial con violacién a la ley

De conformidad al articulo 75 de la L¢
Organica del Poder Legislativo vigente,
correlacion con el articulo 12 de la Ley
Responsabilidades de los Servidores Publ

ueomo se desprende de la resolucién del toca
cqEenal numero VI-603/998 emitida por la Primera
y/i&ala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
eBstado de fecha 14 de marzo de 2000. Con
Usespecto alos elementos marcados en los incisos
sh) y ¢) los denunciantes atribuyen alos servidores
deliblicos de referencia, acciones y omisiones
leque desde su punto de vista, redundan en
nieerjuicio de los intereses publicos, al afectar la
idmparcialidad con que debe conducirse la
stdministracion de la justicia y estableciendo los
lidenunciantes también, la falta de interés de los
miembros de la Primera Sala Penal en la
administracion de justicia, al no analizar sus
réesoluciones, afectando con esto, manifiestan
dids denunciantes, el buen despacho de las
Falnstituciones. Ahorabien, las conductas que los
a-denunciantes imputaron alos servidores pablicos
erdk referencia, encuadraron en los supuestos
ellaarcados en el articulo 7 de la Ley de
dResponsabilidades de los Servidores Publicos
Ciglel Estado de Guerrero en sus fracciones:
IHI.- “las violaciones graves o sistematicas a las
garantias individuales o sociales”;
VI.- “cualquier infraccion a la Constituciéon o a
ylas leyes, cuando cause perjuicios graves al
briEstado, a uno o varios municipios del mismo o
Hede la sociedad, o motive algun trastorno en el
cdgncionamiento normal de las Instituciones”; y

del Estado, la Comision Instructora en funcione¥ll.- “Las omisiones de caracter grave en los
de Comision de Examen Previo, realizé|elérminos de la fraccion anterior”, por lo que a

andlisis de la procedencia de la denu

ieonsideracion de la Comisidn Instructora en

presentada de la que se desprendié que¢ fimciones de Comision de Examen Previo con
conformidad a los articulos 111 de [das constancias que hasta ese momento obraban
Constitucién Politica del Estadoy 6 de la Ley|den el expediente, se reunian los requisitos a que
Responsabilidades de los Servidores Publicdsce referencia el articulo 12 en correlacion con
del Estado, para que un juicio politico procefldps articulos 2y 7 de la Ley de Responsabilidades
se deben reunir los siguientes elementosle los Servidores Publicos del Estado, con base
a) ser servidor publico en los términos deén lo anterior, la Comisién Instructora en
articulo 112 de la Constitucién Politica localfunciones de Comision de Examen Previo
b) la existencia de una conducta ya sea Ipogsolvio en el dictamen de valoracion previa



CAMARA DE DIPUTADOS

DIARIO DE LOS DEBATES

NUM. 1 1 DE AGOSTO, 2001 7

emitido el 11 de agosto del afio proximo pasgdthafiez Sandoval y Oscar Manuel Ibafiez Reyes.
Primero.- Admitir y declarar procedente [|aEl término para rendir los informes inici6 para
denuncia de juicio politico presentada por Jayiéos dos primeros a partir del 24 de agosto y
Ibafiez Sandoval y Oscar Manuel Ibafiez Relyésnecio el dia 8 de septiembre de 2000y para la
en contra de los ciudadanos, Miguel Mayaercera, inicié a partir del 25 de agosto y fenecié
Manrique y Jesus Martinez Garnelo, magistrap@s 11 de septiembre de 2000, asentandose en la
del Tribunal Superior de Justicia del Estad¢ gertificacion de fecha 12 de septiembre del afio
Maria del Pilar Le6n Flores, juez de primgragroximo pasado. La Comisién Instructora me-
instancia en el estado; Segundo.- Someter @lante auto de fecha 13 de septiembre de 2000,
dictamen de valoracion previa ala consideradidmvo por ofrecidos en tiempo los informes ren-

del Pleno del Honorable Congreso del Est
Tercero.- Notificar el dictamen a la par
denunciante; y Cuarto.- Remitir el dictamen g
su expediente a la Comisién Instructora par
incoacién del procedimiento.

Que sometido que fue el dictamen
valoracion previa al Pleno del Honora

aidos por los servidores publicos denunciados,
terecibidos el 6, 7 y 7 del mismo mes y afio,
oagregandolos al expediente para que surtieran
h Bus efectos legales.

Que los servidores publicos denunciados con
Hesus informes, dieron contestacion a la denuncia
lepresentada en su contra, sefialando el ciudadano

Congreso del Estado en su sesién de fecha 183ksUs Martinez Garnelo en lo relativo: Que
agosto del afio 2000, los diputados asistentds mthaza y niega el haber incurrido en actos u
votacién nominal lo aprobaron por unanimidadmisiones que supuestamente redundan en

de votos.

perjuicio de los intereses publicos respecto a su
desempefio como magistrado de la primera sala

Que con fecha 21 de agosto del afio inmegligenal; que resulta totalmente carente de motiva-

to anterior,

mediante oficio numenociéon y fundamentacion, en todo caso, sin

OM/CAYET/380/2000 signado por el licencia-trascendencia especial, que como mero enun-

do Luis Camacho Mancilla, oficial mayor, p
instrucciones de la Mesa Directiva del Hono
ble Congreso del Estado, remiti6é a la Comis
Instructora el dictamen de valoracion previg
su expediente para la incoacion del proce
miento de juicio politico en contra de los ciud
danos Miguel Maya Manrique, Jesus Martir]
Garnelo y Maria del Pilar Ledn Flores, mag
trados de la Primera Sala Penal del Tribu
Superior de Justicia y juez de primera instan
en el estado.

Que en auto de fecha 22 de agosto de 2
con fundamento en el articulo 12 de la Ley
Responsabilidades de los Servidores Publig

brciado para hacer valer un supuesto acto de
raemision, rompe con lasreglas claras, sencillas y
osimples de valorar pruebas sujetas a la logica y
L Y& la sana critica, que de acuerdo a lo que estable-
dee el Colegiado Federal en su correspondiente
aresolucion, no obliga a que se analicen aquellas
epruebas que no tienen relacion directa con lo
sque enfatizaron, que seria violatorio de garan-
haias, incluyendo el principio universal de
cimocencia, el citar y valorar pruebas que no
tienen relacion directa con un sujeto en forma
particular; que sélo se encuentran desglosados
DOP,por consecuencia se aportan escritos que
dpracticamente no se sabe si tiene relacion el
osecho que se analiza, que hubo carencia de

la Comision Instructora declaré laincoacion

emotivacion respecto de este enlace referente al

procedimiento y de conformidad al articulo L3nforme y desglose de llamadas telefonicasy de
de la ley de la materia, ordeno se emplazafaua contenido, eficaz y enlace legal para que asi,
juicio a los servidores publicos denunciado$a prueba ofrecida manifestara finalidad y que

para que en un término de 10 dias habiles,

en si se buscaba con ella, esto es, relacionando

eleccion por comparecencia o por escritoy estudiando por un lado, los diversos numeros
rindieran sus informes ante la Comision Instriictelefénicos, para asi describir los puntos de
tora, notificAndoselo a los servidores publigosnlace con que se pretendié acreditar una
mediante cédula de notificacion personal el|28oautoria o participacion delictiva, y al no

de agosto de 2000 a Miguel Maya Manrique¢ gumplirse con ello se rompe también con la

Jesus Martinez Garnelo, el 24 de agosto [dedgla general de la prueba, ya que no logra en
mismo afio a Maria del Pilar Ledn Flores y el28rma diafana esclarecer las cuestiones plantea-
del mismo mes y afio a los denunciantes Javidas; que no hay un enlace eslabonado en forma
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detallada y especifica para que por lo me
obligaran al juzgador en advertir el qué, el co
y el para qué o quién las elaborg, cual erg
objetivo y cual su fuente, lo que representa
carencia absoluta de motivacién

fundamentacion en el estudio y en la corrg
cién de las llamadas con los hechos delictiy
gue es totalmente falso lo sostenido por
denunciantes, que resulta erronea la apreg
cion, que si algo realmente se cumplié
precisamente analizar todo el planteamie
esquematicamente técnico que formula
Primer Tribunal Colegiado, que es induda
gue la prueba circunstancial es una de las

importantes dentro de la sistemética probat
penal para poder determinar a través de pre
ciones e indicios, datos, huellas, vestigios,
gué manera y bajo qué condiciones un su
participa en una empresa delictiva y que co
no hay estudios especiales que concatenen ¢
eslabones para hacer valer la prueba circung
cial, yaque sise detalla en forma especial no
pruebas especiales que determinen cual fu

naen para este caso, de las fallas e incumplimien-
mto de formalidades dentro del proceso penal, asi
swomo del analisis al estricto cumplimiento de la
irgjecutoria federal, el 6rgano de alzada respon-
ysable se vio imposibilitado para que
laninimamente dentro del campo procesal proba-
0%$orio, los indicios en conjunto aislados, fueran
losase sustancial en el sentido de presumir que
ciaubo responsabilidad, autoria o participacion
epenal y al concatenarlo se manejase la prueba
htoircunstancial; que no hubo violacién de garan-
glas, ni actos omisivos que hayan traido en
bleonsecuencia, perjuicios a la sociedad o que en
MAg caso, su conducta en calidad de magistrado,
Drige adecue a acciones y omisiones que desde un
sUpunto de vista legal, redunde en los intereses
deublicos fundamentales o de su buen despacho;
etgponiendo las defensas y excepciones que a su
mderecho convinieron.
bStos
tan-Que por su parte los ciudadanos Miguel
h&yaya Manrique y Maria del Pilar Le6n Flores,
ea sus informes manifiestan al respecto: Que al

momento exacto de la participacion, tampoc

gesolver en el caso referente, no existié omision

describen cuales fueron las circunstanciag dgguna que redunde en perjuicio de los intereses
modo, es decir, las actividades directas o indpublicos y de su buen despacho, tomando en
rectas, mediatas o materializadas que realiZ6@lienta que el sentido de la resolucion

sentenciado, de tiempo, es decir, si el acusagoonunciada por la primera sala penal el 14 de

estaba en el lugar en que se cometid el delit
hay prueba que lo demuestre, del lugar, lo
significa que debe acreditarse si estuvo pres
cerca o junto de la escena del crimen par
establecer su grado de participaciéon, mo
tos, tiempos y lugares que deben quedar pl
mente demostradosy no quedar sujetos ala
interpretacion, que no se aportaron todos
medios posibles y necesarios para que de
hechos conocidos y que se tenian a la vista
estableciera un enlace probatorio que evid
ciara como parte final en un sistema de acu
cién los puntos que se relacionaban con
demas pruebas, esto es, que debié ofrece
aportarse con mayor eficiencia técnica, aq
llas que describieran con técnica pericial y
ajustaran a la naturaleza de los hechos par
llegar a un enlace légico y natural que se ex
por laley y que se demuestre que existe ent
verdad conocida y la que se busca, verdad
indicios que puedan ser considerados cg
prueba plena; que resulta inequivoco que t
el conjunto de indicios, datos, sefiales, rastr

,moarzo de 2000, se hizo en acatamiento a la
ugecutoria dictada el 8 de marzo de 2000 por el
rieimer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
asircuito, ya que no contiene lineamientos que
nleterminen que Carlos Alberto Garcia Castro
n@articipo en el delito de secuestro; que es cierto
ibgee no se tomé en cuenta la declaracion del
laoacusado Rafael Herndndez Santana alias “El
[@sibilin”, emitida ante el Ministerio Publico de

,, Aecelia, Guerrero, pero que ello resulta
eirrelevante y no trasciende juridicamente al
saentido de la sentencia emitida por la primera
lasala penal que determind absolver al acusado
sea delito de secuestro, tomando en cuenta que

uese testimonio carece de valor probatorio; que

sro se considerd necesario tomar en cuenta, en
h agion de los demas elementos de prueba, la
igaterpelacion de las llamadas telefonicas antes,
edarante y después de ejecutado el secuestro,
prentre los celulares con los nimeros 73274543,
MeB8270753, 74990572 y el namero telefénico

bdlz23-21, en virtud de que carecen de eficacia
bguridica y valor probatorio, en razén de que no

huellas que sirven para presumir que un he
0 acto pudo suceder o que ha sucedido, da

clee demostro la participacion del acusado en el
adelito de secuestro, que las llamadas telefonicas,

gran ambigliedad con que las pruebas se apbrégs-si mismas, y en unién de los demas medios de
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prueba que obran en las causas penglesmun de 20 dias habiles para el ofrecimientoy
acumuladas, no acreditan la responsabilifla@cepcion de pruebas. Dicho término fue

penal del acusado en el evento criminoso; fuempliado por la Comision Instructora en dos

no se omitio deliberadamente por los miembfoscasiones con fundamento en el articulo 14,
de la primera sala penal, integrar la prugbsegundo parrafo, de laley encomento, mediante
circunstancial para favorecer la libertad dgehutos de fechas 13 y 30 de octubre de 2000, la
acusado Carlos Alberto Garcia Castro, aligsrimera por 10 dias habiles y la segunda por 5

“Mario Calilla”, en virtud de que no existia
bases legales suficientes para la integracio
dicha prueba, es decir, los elementos probatd
gue obran en las causas penales 25/996 y 03
acumuladas, no son eficaces, ni suficien
juridicamente para fundar una sentencia
condenacontra el acusado, lo anterior se ex
por el hecho de que la prueba circunstanci
indiciaria se basa en el valor incriminatorio
los indicios y tiene como punto de partid
hechos y circunstancias que estan probado
el caso concreto no se prueba la responsabil
penal delindiciado, razén por laque no se pu
integrar la prueba circunstancial en su contra
gue ninguno de los hechos conocidos que arr
los medios de prueba que obran en las ca

dias habiles, por considerarlo sustancial para el
 peocedimiento estimando preciso hacerse allegar
ride la documental publica consistente en el
%Kpediente conformado por las causas penales
te2b/996 y 03/997 (acumuladas) del Juzgado
derimero de Primera Instancia del ramo penal del
li€astrito Judicial de los Bravo, instruidos en
hlaontra de Carlos Alberto Garcia Castro por los
delelitos de secuestro y uso de documentos falsos
ap alterados cometidos en agravio de Oscar
5, Branuel Ibafez Reyes y la sociedad
degkpectivamente.

ede

, ya Por cuanto hace alas pruebas ofrecidas por la
pjparte denunciante, la Comision Instructora en
Isaisauto de fecha 13 de octubre del afio inmediato

penales acumuladas, ponen de manifiestd &nterior, admitié y se desahogaron por su propia

participacién del acusado en el delito
secuestro, por tanto, la primera sala pena
estuvo en condiciones de concatenar l6g
juridica y naturalmente los indicios arrojad
por los medios de prueba de que se trata,
vez que ninguno de ellos incriminaba al acusg

& especial naturaleza las documentales ofrecidas,
ravdend se agregaran alos autos para que surtieran
ctys efectos legales correspondientes, para el
pglesahogo de los interrogatorios con cargo a los
odarvidores publicos Miguel Maya Manrique y
ddaria del Pilar Le6n Flores, ordend notificarlos

que al cumplimentar la ejecutoria de ampgrgara que a su eleccion, por comparecencia o por

los integrantes de la primera sala penal

elscrito, contestaran el interrogatorio, y respecto

Tribunal Superior de Justicia del Estadoa la confesional con cargo a los servidores
actuaron en correcto ejercicio de la plenitud|deublicos Miguel Maya Manrique y Maria del

jurisdiccion que les otorgd la ejecutoria fede
por lo que en adecuado ejercicio de su arbi
judicial, determinaron absolver al acusado

ilicito que se le imputaba, entendiéndose

plenitud de jurisdiccion que la sala estaba
libertad de resolver en el sentido mas apega
derecho conforme ala valoracion de los meg
de prueba, que obran en las causas per
acumuladas, sin que estuviera constrefid
emitir una sentencia condenatoria, maxime

alPilar Ledn Flores, se les tuvieron por hechas sus
frimanifestaciones para valorarlas en el momento
Hedrocesal oportuno. Respecto a las pruebas
pafrecidas porla parte denunciada, se lestuvieron
epor ofrecidas, admitidas y desahogadas por su
Hgeopia y especial naturaleza las documentales
iasfrecidas, ordenandose se agregaran a los autos
afesra que surtieran sus efectos legales
acanducentes. De igual forma, se agreg6 a los
jusutos la documental que se hizo llegar a la

del estudio y valoracion de los elemenfo€omisién Instructora, consistente en el

probatorios no se acredité plenamente
responsabilidad penal del acusado; oponie
las defensas y excepciones que a su ders
convinieron.

laxpediente conformado por las causas penales
Ndt5/996 y 03/997 (acumuladas).
echo
Que el 31 de octubre del afio 2000 la Comisién

Que mediante auto de fecha 12 de septie

Instructora, procedié a realizar la audiencia
bpeivada para abrir los sobres y calificar de

de 2000, la Comision Instructora con fundameptiegales las preguntas que contenian para
en el articulo 14 de la ley de la materia, ordeni@rmularselas y enviarselas por oficio a los
notificar a las partes la apertura del periadservidores publicos Miguel Maya Manrique y
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Maria del Pilar Ledn Flores para su desah
correspondiente. Confecha 17 de noviembr
2000, se dictd auto por medio del cual se tuvie
por recibidos los escritos que contienen
respuestas a los interrogatorios formulados
la parte denunciante, teniéndolos por contestd
en tiempo y forma, agregandose al expedig
para que surtieran los efectos lega
procedentes.

Que mediante auto dictado el 17 de noviem
del afio proximo pasado, la Comision Instruct
declaré cerradalainstrucciony con fundame

bogel accionar jurisdiccional de los integrantes del
e dRoder Judicial.
ron
las Seguido que ha sido el procedimiento, el
ppresente expediente se encuentra listo para
dassolver, 1o gue la Comisidn Instructora realiza
nt®&jo los siguientes
es

CONSIDERANDOS

bre PRIMERO.- Que la Comision Instructora es
braompetente para conocer y dictar el presente
htdictamen de conclusiones de conformidad con

en el articulo 15 de la Ley de Responsabilidadés dispuesto por los articulos 47, fraccién

de los Servidores Publicos, se puso el expedi
alavistade las partes parague tomaranlos @

XX VII; 110, 111 y 112, de la Constitucion
afealitica local en correlaciéon con los articulos 8,

gue requirieran a fin de formular sus alegato$raccion XXXVIII; 46, 49, fraccion XXV; 76,

sefialando el periodo para la entrega de
mismos.

Id$62, 164, 165 y 166 de la Ley Organica del
Poder Legislativo en vigor, y 3, 10, 12, 13, 16,

Que con fecha 15 de diciembre del

17, 18, 40y 44 de la Ley de Responsabilidades
fide los Servidores Publicos del Estado de

inmediato anterior, se les tiene por presentgd@uerrero vigente.

alas partes sus escritos de alegatos y se agregaron

al expediente para que surtieran los efe¢tos SEGUNDO.- Que en la secuela del procedi-

legales correspondientes, de igual forma y ¢amiento qued6 demostrado el caracter de servi-
fundamento en los articulos 103 y 120 dedlores publicos de los ciudadanos Miguel Maya
Cddigo de Procedimientos Penales de aplica¢idvianrique, Jesus Martinez Garnelo y Maria del

supletoria a la ley de la materia, se les admiteRilar Ledn Flores con las siguientes probanzas:

los servidores publicos las documentales
audiocassette y sutranscripcién, ofrecidas c(
pruebas supervenientes; asimismo, la Comis
Instructora ordena la realizacioén del analisis
las constancias contenidas en el expedient:
juicio politico JP/004/2000 para la emision ¢
dictamen de conclusiones para presentarl
Pleno del Honorable Congreso del Estado.

Que es importante destacar que la Comis
Instructora Unica y exclusivamente valorara
conductas que la parte denunciante imputé g
servidores publicos, contenidas en la Ley
Responsabilidades de los Servidores Publ
del Estado y de ninguna manera, entrara €
andlisis o valoracion de las constancias
formaron o forman parte del Procedimier
Penal instruido en contra de diversos indi

@) copia certificada del hombramiento como
nmmagistrado del Tribunal Superior de Justicia del
idstado del licenciado Jesus Martinez Garnelo
d¢. 1059y 1060 tomo tres); b) ejemplares de los
e deriddicos oficiales del Gobierno del Estado de
eGuerreronumero 38 de fecha 7 de mayo de 1993
D yinimero 37 del 4 de mayo de 1999, donde se

publican los decretos mediante los cuales son
aprobados los nombramientos como magistra-
iGaos del Tribunal Superior de Justicia del Estado

ade los ciudadanos Jesus Martinez Garnelo y
| lddiguel Maya Manrique (fojas de la 1061 a la
d&141 tomo tres); c) copias certificadas de los
co®mbramientos de los ciudadanos Miguel Maya
nManrique y Maria del Pilar Leén Flores asi
Jusomo el acta de protesta rendida por ésta ultima
tqfojas de la 393 ala 399 y 992 a 995 tomo dos);

iy d) copia certificada de las actas de sesion

duos, entre ellos Carlos Alberto Garcia Cag
en agravio de Oscar Manuel Ibafiez Reyes,

troelebradas por la Quincuagésima Tercera y
dzuincuagésima Quinta Legislatura de fecha 30

vez que tal facultad le corresponde constitugiade abril de 1993 y 22 de abril de 1999 (fojas de
nalmente a los 6rganos jurisdiccionales y pda 3123 a la 3146 tomo siete); documentales
tanto, no es competencia de este Honorabjgiblicas a las que se les otorga valor probatorio
Congreso del Estado estudiar los elementog dakeno, de conformidad al articulo 124 del Codi-
tipo penal y la probable responsabilidad, pgjo de Procedimiento Penales del Estado de
como tampoco le corresponde dictaminar sobigplicacion supletoria a la Ley de Responsabili-



CAMARA DE DIPUTADOS

DIARIO DE LOS DEBATES

NUM. 1 1 DE AGOSTO, 2001 11

dades de los Servidores Publicos. Asimismq Haneamientos expuestos en parrafos precedentes
guedado demostrada la trayectoria como sdqruie esta sentencia, con libertad de jurisdiccion
dor publico del ciudadano Jesus Martineprocedaenformarazonada aefectuar unanalisis

Garnelo conlas probanzasalas que seleso
valor para demostrar este punto, consiste
en: el curriculum vitae y sintesis del misn
sustentado con copias simples (fojas de la 2
a la 2537 tomo cinco); cuatro obras juridig
escritas por Jesus Martinez Garnelo; y el dif
ma de fecha 27 de octubre de 1996 otorg
como Premio Estatal al Mérito Juridico.

TERCERO.- Que de conformidad al dictam
de valoracion previa y atendiendo al estudio
la demanda en su integridad, las condug
atribuidas alos servidores publicos Miguel M3
Manrique, Jesus Martinez Garnelo y Maria
Pilar Ledn Flores fueron encuadradas en
supuestos marcados en las fracciones lll,
Vlldelarticulo 7 de la Ley de Responsabilidag
de los Servidores Publicos del Estado que
letra dice: “Articulo 70.- Redundan en perjuig
de los intereses publicos fundamentales y d
ll.- Las violaciones gra
0 sistematicas a las garantias individuale
sociales; VI.- Cualquier infraccién a

i@ los medios de prueba considerados, desde
tegego debidamente valorados conforme a las
naeglas que para ello establece el Cdodigo de
16Zocedimientos Penales para el Estado de
assuerrero, y hecho que sea, determine si son
Isuficientes 0 no para establecer cudl fue la
hd@articipacion o coautoria del quejoso en los
hechos que se le imputan, en la inteligencia de
que en ese estudio, debera motivar por qué
erdeben tomarse en consideracién o no, las
deeclaraciones ministeriales tanto del quejoso
taBarlos Alberto Garcia Castro, como de su
yaoinculpado Miguel Villalobos Gonzalez;
Jednseguida resuelva conforme a derecho proceda
Iq$ojas de la 35 a la 231 tomo uno); 2.- Copia
| simple de laresolucion de fecha 14 de marzo del
eafio 2000 del toca penal niumero VI-603/998, en
A twmplimiento a la ejecutoria de fecha 8 de
jomarzo de 2000, pronunciada por el Primer
e Jwibunal Colegiado del Vigésimo Primer
eGircuito deducido de la causa penal nimero
5 26/996y 03/997 acumulada, mediante lacual en
asu parte medular la primera sala penal del

Constitucion o a las leyes, cuando cayis€ribunal Superior de Justicia resuelve “por

perjuicios graves al Estado, a uno o var,
municipios del mismo o de la sociedad, o mot|
algun trastorno en el funcionamiento normal
las instituciones; VIl.- Las omisiones

caracter grave en los términos de la fracg
anterior;...".

CUARTO.- Para acreditar las conduct
imputables a los servidores publicos la p3
denunciante aporta las siguientes proban
1.- Copia simple de la resolucion de fecha 8
marzo del afio 2000, emitida por el Prin
Tribunal Colegiado del Vigésimo Prime
Circuito, en el amparo directo penal nime
805/99, promovido por Carlos Alberto Garg
Castro en contra de la sentencia de fecha
septiembre de 1999, dictada por la primera s
penal del Tribunal Superior de Justicia del Est
en el toca penal numero VI-603/98, en la ¢
hechas las consideraciones y valoracio
juridicas el Tribunal Colegiado resolvié ampa
y proteger a “Carlos Alberto Garcia Castro®,
contra de la sentencia de referencia para
efecto de que la sala penal responsable
insubsistente la sentencia reclamada y d
otra, en la que, por un lado reitere lo que ng

omsuficiencia de pruebas declarar que Carlos
vAlberto Garcia Castro o Carlos Garcia Adame o
dAdame Garcia, no es culpable ni penalmente
leresponsable de la comision del delito de
osecuestro, en agravio de Oscar Manuel Ibafiez
Reyes; en consecuencia, se ordena su inmediata
y absoluta libertad” (fojas de la 232 a la 277
psomo uno); 3.- Copia de recibide la solicitud
rtde expedicion de copia fotostatica debidamente
yaertificada de la resolucién del amparo nimero
0401/99, signada por Oscar Manuel Ibafiez Reyes
ey dirigida al Presidente del Segundo Tribunal
r Colegiado deVigésimo Primer Distrito (foja
r@79 tomo uno); 4.- Copia fotostética de la
issolicitud de expedicién de copia fotostatica
D debidamente certificada de la resolucién emitida
aém el toca penal VI-603/98, signada por Oscar
hddanuel Ibafiez Reyesy dirigida al presidente de
hdh primera sala penal del Tribunal Superior de
nehusticia del Estado (foja 272 tomo uno); 5.- La
aconfesional con cargo al magistrado del Tribunal
prsuperior de Justicia del Estado, licenciado
. Bliguel Maya Manrique y a la juez de Primera
Hdjestancia del Estado Maria del Pilar Leén Flores;
ct&- Copia certificada compuesta de 6 fojas Utiles
epnsistente en la declaracion ministerial de

materia de la concesion, y por otro siguiendo

loRafael Herndndez Santana rendida el dia 11 de
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septiembre de 1996 ante el Ministerio Publ{c&/1-603/998 por parte de la Primera Sala Penal
del Fuero Comun del Distrito Judicial dedel Tribunal Superior de Justicia en el Estado en
Cuauhtémoc (fojas de la 1016 a la 1021 to mplimiento a la ejecutoria de fecha 3 de
tres); 7.- Copia certificada del informe rendifiseptiembre de 1999 pronunciada por el Segundo
por la ciudadana licenciada Margarita Caldefémribunal Colegiado del Vigésimo Primer
G., jefa de Atencion a Clientes de la empr¢s@ircuito en el juicio de amparo numero 401/99
Radio Movil Dipsa, S.A. de C.V., respecto a lagfojas de la 589 a la 710 y de la 3325 a la 3442
facturasy desglose de las llamadas realizadastdenos dos y siete respectivamente); 15.- Copia
los teléfonos celulares 73274543, 4990057 gertificada de la resolucién del 14 de marzo de
73270753 (fojas de la 1022 ala 1058 tomo tr¢s2000, dictada en el toca penal VI-603/998 por
8.- Copia certificada del nombramiento comgarte de la Primera Sala Penal del Tribunal
magistrado del Tribunal Superior de Justicia febuperior de Justicia en el estado en cumplimiento
Estado del licenciado Jesus Martinez Garrlel la ejecutoria de fecha 8 de marzo de 2000
(fojas de la 1059 a la 1060 tomo tre$)pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado
9.- Ejemplares de los periodicos oficiales ¢leflel Vigésimo Primer Circuito en el juicio de
gobierno del estado de Guerrero numero 38 denparo numero 805/99 (fojas de la913 ala 961
fecha 7 de mayo de 1993 y numero 37 del 4 dede la 3443 a la 3492 tomos dos y siete
mayo de 1999, donde se publican los decrgtosspectivamente); 16.- Copia certificada de la
mediante los cuales son aprobados |o®solucion del 3 de septiembre de 1999 dictada
nombramientos como magistrados del Tribupador el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Superior de Justicia del Estado de los ciudadgnBsimer Circuito en el amparo namero 401/99
Jesus Martinez Garnelo y Miguel Maya(fojas de la 581 a la 587 tomo dos); 17.- Copia
Manrique (fojas de la 1061 ala 1141 tomo tresgertificada de la ejecutoria de fecha 8 de marzo
10.- El interrogatorio al ciudadano licenciafiade 2000 dictada en el juicio de amparo nimero

Miguel Maya Manrique (fojade la 10165 a |
10171 tomo veintidés); 11.- El interrogatori
la ciudadana licenciada Maria del Pilar Le
Flores (fojas de la 10170 a la 10175 to
veintidos); asi como las siguientes document
gue hace suyas, ofrecidas por Miguel Mg
Manrique y Maria del Pilar Le6n Flore
12.- Copia certificada de la resolucion del 18
marzo de 1998, dictada en las causas per
nameros 25/996 y 03/997 por parte del Juzg
primero penal de primera instancia del Distr
Judicial de los Bravo en contra de Carlos Albg
Garcia Castro o Carlos Adame Garcia o Ga
Adame alias “Mario Calilla” (fojas de la 401
la 461y de la 3147 ala 3201 tomos dos y s
respectivamente); 13.- Copia certificada de
resolucion del 17 de septiembre de 1998 dict
en el toca penal VI-603/998 por parte de
primera sala penal del Tribunal Superior

Justicia del Estado, dictada con motivo

recurso de apelacion interpuesto por Ca
Alberto Garcia Castro o Carlos Adame Garci
Garcia Adame alias “Mario Calilla” en cont
de la resolucion del 18 de marzo de 1999 (9
emitida por el juez primero de primera instan
del Ramo Penal del Distrito Judicial de |
Bravo (fojas de la 463 ala 579 y de la 3208
3324 tomos dos y siete respectivamen
14.- Copia certificada de la resolucion de 9

805/99 por el Primer Tribunal Colegiado del
avigésimo Primer Circuito en contra de la
dmesolucién de 9 de septiembre de 1999 emitida
@or la primera sala penal del Tribunal Superior
hlele Justicia en el estado (fojasde la 713 ala911
y§ de la 3493 a la 3602 tomos dos y siete
5;respectivamente); 18.- Copias certificadas de
dlws nombramientos de los ciudadanos Miguel
aMsya Manrique y Maria del Pilar Leon Flores,
adsi como el acta de protesta rendido (sic) por
t@sta ultima (fojas de la 393 a la 399 y de la 992
rta la 995 tomo dos); y 19.- Copia certificada de
'clas actas de sesion celebradas por la
aQuincuagésima Tercera y Quincuagésima
efguinta Legislatura (sic) de fecha (sic) 30 de
labril de 1993 y 22 de abril de 1999 (fojas de la
n®123 a la 3146 tomo siete).
la
de QUINTO.- Por su parte los denunciados
ledportan en su defensa las siguientes probanzas,
losl ciudadano Jesus Martinez Garnelo: 1.- Copia
a certificada de la resolucion de fecha 17 de
aseptiembre de 1998 emitida por la primera sala
icpenal del Tribunal Superior de Justicia (fojas de
Citn 1191 ala 1308 tomotres); 2.- Copiacertificada
bgle la resolucidon del amparo directo namero
h B05/999 emitido por el Primer Tribunal
el olegiado del Vigésimo Primer Circuito de
déecha 8 de marzo del afio 2000 (fojas de la 1311

septiembre de 1999, dictada en el toca pd

pnalla 1504 tomo tres); 3.- Copia certificada de la
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resolucion de fecha 14 de marzo del afio 2DQIb.- Copia certificada delinterrogatorio de fecha
emitida en el toca penal numero VI-603/998 ol de septiembre de 1996 practicado por el
la que se dio estricto cumplimiento a la ejecutqri®linisterio Publico a Rafael Hernandez Santana
de fecha 10 de marzo del mismo afio (fojas de (fojas de la 1643 ala 1648 tomo tres) 16.- Copia
1505 a la 1554 tomo tres); 4.- Copia certificgdaertificada de los careos practicados entre Rafael
de la declaracion ministerial de Miguel AngelHernandez Santana y los coacusados Aristeo y
Villalobos Gonzalez de fecha 24 de junio feBenito Barragan Oyorzabal de fecha 27 de
1996 (fojas de la 1555 a la 1559 tomo trgsfebrero de 1997 (fojas de la 1649 ala 1655 tomo
5.- Copia certificada del pliego de consignaciotres); 17.- Copia certificada de lacomparecencia
de fecha 4 de junio de 1996 relativo a|lale fecha 13 de noviembre de 1996 hecha por el

ampliacién del ejercicio de la accion penal d
averiguacion previa niumero DGAP/050/
(fojas de la 1560 a la 1568 tomo tres); 6.- Co
certificada de la orden de aprehension de f
7 de junio de 1996 mediante la cual el juzg
ordend la aprehension de Pedro Barra
Gonzalez, Lazaro Oyorzabal Gonzalez, Ra
Hernandez Santana, Daniel Avilés N. y Ma
Calilla N. (fojas de la 1569 a la 1601 tomo tre
7.- Copia certificada del oficio nUmero 4299
fecha 9 de julio de 1996, mediante el cua
Policia Judicial puso a disposicion del Juzgd
a Mario Calilla N., o Carlos Garcia Castro
Carlos Adame Garcia o Carlos Garcia Ada
(fojas de la 1602 a la 1604 tomo tres); 8.- Co
certificada de la declaracion preparatoria
Carlos Alberto Garcia Castro de fecha 10

ldenunciante Javier Ibafiez Sandoval ante el
BMinisterio Publico (fojas de la 1656 a la 1658
i'mo tres); 18.- Copia certificada del escrito de
ciecha 12 de julio de 1996 signado por el
dwlinisterio Publico adscrito del juzgado de origen
dnediante el cual ofrece como prueba la
eleclaracion ministerial rendida por Carlos
iAAlberto Garcia Castro de fecha 10 de julio de
5)1996 (fojas de la 1659 a la 1661 tomo cuatro);
e 9.- Copia certificada del auto constitucional de
lformal prision de fecha 12 de julio de 1996
\Jddecretado por el juzgado de origen en contra de
dCarlos Alberto Garcia Castro (fojas de la 1662
mala 1669 tomo cuatro); 20.- Copia certificada de
pika resolucion de fecha 27 de septiembre de 1996
ddecretada por la primera sala penal del Honorable
d&ribunal Superior de Justicia (fojas de la 1670

julio de 1996 (fojas de la 1605 a la 1609 toinala 1753 tomo cuatro); 21.- Copia certificada de

tres); 9.- Copia certificada de la declaraci
ministerial de Carlos Alberto Garcia Castro
fecha 9 de julio de 1996 (fojas de la 1610 &
1615tomotres); 10.- Copia certificada del ofig
namero 4297 de fecha 8 de julio de 1996 media
el cual la Policia Judicial pone a disposicion
Ministerio Publico a Carlos Alberto Garc
Castro o Mario Calilla (fojas de la 1610 a
1619 tomo tres); 11.- Copia certificada de
inspeccion ocular practicada por el Ministe
Publico en el lugar que se tuvo secuestrad
agraviado (fojas de la 1620 ala 1625 tomo trg
12.- Copias certificadas de los oficios nume
3382y 3345 ambos de fecha 20 de mayo de 1
mediante el cual (sic) el comandante Vic
Parra Catalan puso a disposicion del Ministg
Publico a Rafael Hernandez Santana alias
Tribilin" y rindié un informe relativo a esto
hechos (fojas de la 1626 a la 1631 tomo trg
13.- Copia certificada de la declaraci

Ot promocion de fecha 30 de julio de 1996
déirmada por Javier Ibafiez Sandoval mediante la
laual ofrece algunas pruebas (fojas de la 1754 a
idl757 tomo cuatro); 22.- Copia certificada del
intgicio sin nimero suscrito por Margarita
leCalderén G., jefa de Atencién a Clientes de la
aempresa Radio Mévil Dipsa, S.A. de C.V. (fojas
lade la 1758 a la 1795 tomo cuatro); 23.- Copia
lzertificada de seis recibos telefénicos que
iccorresponden alos nimeros 0186667,0173936,
D 20462, 12321, 2025 y 21194, asi como copias
egdertificadas de seis relaciones de llamadas
otelefonicas escritas a maquina (fojas de la 1796
9868a 1805 tomo cuatro); 24.- Copia certificada
odel oficio sin nUmero de fecha 6 de marzo de
ri@996 suscrito por Roberto Carlos Velazco
"@onzélez, apoderado legal de la empresa Radio
5 Movil Dipsa, S.A. de C.V. (fojasdela 1806 ala
ps) 814 tomo cuatro); 25.- Copia certificada de la
rresolucion del juicio de amparo indirecto en

ministerial del coacusado Rafael Hernandemvisién nimero 708/97 promovido por Laura

Santana alias "El Tribilin" de fecha 20 de may&onzalez Benitez, tramitado ante el Primer
de 1996 (fojas de la 1632 a la 1638 tomo tresTribunal Colegiado del Vigésimo Primer
14.- Copia certificada de la declaracigrCircuito (fojasdela1815ala1901tomo cuatro);
preparatoria del coacusado Rafael Hernand@s.- Copia certificada de la actuacion de fecha
Santana (fojas de la 1639 a la 1642 tomo tre)5 de abril de 1997 practicada por la secretaria
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de acuerdos del Juzgado Tercero Penal d&gésimo Primer Circuito de fecha 3 de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Tabafeseptiembre de 1999 (fojas de la 581 a la 587
(fojas de la 1904 a la 1906 tomo cuatrp)tomo dos); 6.- Copia certificada de laresolucion
27.- Copia certificada de las conclusioneslictada por la primera sala penal del Tribunal
acusatorias formuladas por el Ministerio Public&uperior de Justicia en el toca penal nimero VI-
de fecha 31 de octubre de 1997 (fojas de la 198D3/98 de fecha 9 de septiembre de 1999 (fojas
a la 1942 tomo cuatro); 28.- Copia certificadale la589 ala 710tomo dos); 7.- Copia certificada
del decreto nimero 293 de fecha 29 de abri] die la resolucién dictada en el juicio de amparo
1999 (fojas de la 1943 a la 1950 tomo cuatfollirecto nimero 805/99 por el Primer Tribunal
29.- Copia certificada de la resolucién de fe¢gh&olegiado del Vigésimo Primer Circuito de
6 de diciembre de 1999, en la que se confifnmfacha 8 de marzo de 2000 (fojas de la 713 a la
sentencia condenatoria a Nazario Diaz Onti®1l1l tomo dos); 8.- Copia certificada de la
Benito Barragan Oyorzabal, Aristeo Barragg@isentencia dictada por la primera sala penal del
Oyorzabal y Victor Barragan Truijillo (fojas de Tribunal Superior de Justicia el 14 de marzo de
la 1951 ala 2161 tomo cuatro); 30.- Curriculyin2000 en el toca penal numero VI-603/998 (fojas
vitae y sintesis del mismo sustentado con copiae la913 ala 961 tomo dos); 9.- Copia certificada
simples de Jesus Martinez Garnelo (fojas de tel oficio 113 del 15 de marzo de 2000 firmado
2162 a la 2537 tomo cinco); 31.- Cuatro obfapor la secretaria de acuerdos de la primera sala
juridicas escritas por Jesus Martinez Garnelpenal del Tribunal Superior de Justicia (fojas de
32.- Diploma de fecha 27 de octubre de 199& 962 ala 963 tomo dos); 10.- Copia certificada
otorgado a Jesus Martinez Garnelo como Pregmilel oficio 95 del 15 de marzo de 2000 firmado
Estatal al Mérito Juridico; 33.- Copia certificafigoor el presidente de la primera sala penal del
de la resolucion de fecha 30 de noviembre [d&@lribunal Superior de Justicia del Estado (fojas
afio 2000 del juicio de amparo 521/2000 en lde la 964 a la 965 tomo dos); 11.- Copia
que se ampara y protege a Victor Barragéeertificada del acuerdo del 7 de abril de 2000
Trujillo (fojas de la 10299 a la 10615 tomodictado en el juicio de amparo directo nimero

veintidés); y 34.- El cassette y contenido
mismo (fojas de la 10292 a la 10298 tor
veintidds) de una entrevista que le formula
los abogados Pedro Ramirez Millan y Jg
Ramirez Villalba el dia 18 del mes de octubre
2000.

eB05/99 del indice del Primer Tribunal Colegiado
nalel Vigésimo Primer Circuito (fojas de la 966 a
n B 970 tomo); 12.- Copia certificada del acuerdo
sdel 21 de agosto de 2000 dictado en el juicio de
damparo directoumero 331/2000 del indice del
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito (fojasde la971 ala 972 tomo dos); 13.-

Por su parte Miguel Maya Manrique apo
las siguientes probanzas: 1.- Copia certific

taCopia certificada de la declaracién ministerial
dde Javier Ibafez Sandoval y de Jorge Armando

del nombramiento como magistrado numergritbafiez Reyes de fecha 18 nuharzo de 1996

del Tribunal Superior de Justicia del Est

¢fojas de la 2556 ala 2560 tomo seis); 14.- Copia

(fojas de la 393 a la 394 tomo dos); 2.- Copiaertificada de la declaracion ministerial de

certificada del decreto numero 293 public

en el Periodico Oficial del Estado (sic) el 4
mayo de 1999 (fojas de la 395 a la 399 to
dos); 3.- Copia certificada de la sentencia
fecha 18 de marzo de 1998 dictada por el
Primero de Primera Instancia del Ramo Pe
del Distrito Judicial de los Bravo en las caug
penales nimero 25/996 y 03/9970 (fojas d¢
401 ala 461 tomo dos); 4.- Copia certificadal
la sentencia dictada por la primera sala pena
Tribunal Superior de Justicia del Estado er
toca penal numero VI-603/998 de fecha 17
septiembre de 1998 (fojas de la 463 a la

tomo dos); 5.- Copia certificada de laresoluc
dictada en el juicio de amparo directo nimg

dé&rancisco Javier Ibafiez Reyes de fecha 21 de
denarzo de 1996 (fojas de la 2561 a la 2566 tomo
meeis); 15.- Copia certificada de la declaracion de
d@scar Manuel Ibafiez Reyes de fecha 23 de abril
lade 1996 emitida ante el juez de la causa en el
naroceso que se le instruy6 al inculpado Jorge
aBntonio Vazquez Villegas (fojas de la 2567 a la
2579 tomo seis); 16.- Copia certificada de la
ddiligencia de inspeccién ocular practicada el 25
ded marzo de 1996 en el lugar donde se mantuvo
@culto al secuestrado, asi como la fe de objetos
déada por el Ministerio Publico (fojas de la 2580

b 7/8la 2585 tomo seis); 17.- Copia certificada del
Oescrito de Oscar Manuel Ibafiez Reyes de fecha
br8 de abril de 1996 dirigido al director de

401/99 por el Segundo Tribunal Colegiado

le\veriguaciones Previas (fojas de la 2586 a la
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2589 tomo seis); 18.- Copia certificada qlum 2662 a la 2693 tomo seis); 33.- Copia

contiene la ratificacién que hace ante
Ministerio Publico el agraviado Oscar Manuy

etertificada de la declaraciéon de Rafael
eHerndndez Santana alias “El Tribilin” de fecha

Ibafiez Reyes de su escrito de fecha 8 de abiil 18 y 20 de mayo de 1996 emitida en el acta

1996 (fojas de la 2590 a la 2593 tomo se
19.- Copia certificada de la declaracion de Ja
Ibafiez Sandoval emitida ante el Ministe
Publico el dia 3 de mayo de 1996 (fojas deg
2594 ala 2597 tomo seis); 20.- Copia certifica
del oficio 3382 de fecha 20 de mayo de 19
(fojas de la 2598 ala 2599 tomo seis); 21.- Cg
certificada del informe de la Policia Judicial
fecha 20 de mayo de 1996 (fojas de la 2600
2603 tomo seis); 22.- Copia certificada de
declaracion ministerial de Rafael Hernand

s)ninisterial nimero 75/996 relacionada con la
i@veriguacion previa numero CUAU/01/128/96
iqfojas dela 2694 ala 2703 tomo seis); 34.- Copia
leertificada de la declaracion preparatoria de
lJdRafael Hernandez Santana alias “El Tribilin” de
9ftcha 23 de mayo de 1996 que emitid ante el
pjaez penal del Distrito Judicial de Cuauhtémoc
Hgfojas de la2704 ala 2705 tomo seis); 35.- Copia
adertificada de la declaracion preparatoria de
|&afael Hernandez Santana alias “El Tribilin” de
efecha 14 de junio de 1996 hecha ante el juez

Santana alias “El Tribilin” de fecha 20 de malygenal del Distrito Judicial de Cuauhtémoc (fojas

de 1996 (fojas de la 2604 a la 2611 tomo s§
23.- Copia certificada del oficio 1220 de fec
22 de mayo de 1996 (fojas de la 2612 ala 2
tomo seis); 24.- Copia certificada que contie

iYe la 2706 a la 2708 tomo seis); 36.- Copia
haertificada de las declaraciones de Miguel
bMAllalobos Gonzéalez y Victor Barragan Trujillo
nde fecha 24 de junio de 1996, que emitieron ante

la fe de oficio y de objetos que dio el Ministelfida Direccion General de Averiguaciones Previas
Publico, asi como la declaracion del ofendid¢fojas de la2709 ala 2714 tomo seis); 37.- Copia
Oscar Manuel Ibdfiez Reyes de fecha 23| dertificada de la declaracion preparatoria de
mayo de 1996 (fojas de la 2614 a la 2617 tomBarlos Alberto Garcia Castro de fecha 10 de
seis); 25.- Copia certificada del informe de|lgulio de 1996 (fojas de la 2715 a la 2718 tomo
Policia Judicial de fecha 3 de junio de 1996eis); 38.- Copia certificada del escrito por el
(fojasdela2618 ala 2622 tomo seis); 26.- Cgpizual el Ministerio Publico ofrecid la declaracion
certificada de las declaraciones ministerialeg dainisterial de Carlos AlbertGarcia Castro de
Félix Diaz Ortiz alias "ElI Canoso", Aristeo |ofecha 9 de julio de 1996 (fojas de la 2719 a la
Naum Barragan Oyorzabal y Marcos Gar¢i2725 tomo seis); 39.- Copia certificada del
Martinez alias "El Chantito" de fecha 3 de junjiaficio 1766 del 11 de julio de 1996 (fojas de la
de 1996 (fojas de la 2623 a la 2636 tomo sgis2;726 ala 2732 tomo seis); 40.- Copia certificada
27.- Copia certificada del pedimento numerae la declaracion preparatoria de Juan Miguel
028/996 de fecha 4 de junio de 1996 (fojas dE Millalobos Gonzalez de fecha 22 de julio de
2637 ala 2644 tomo seis); 28.- Copia certificadd996 emitida ante el juez penal del Distrito
de la determinacién de fecha 4 de junio de 1996udicial de Cuauhtémoc (fojas de la 2733 a la
mediante la cual el Ministerio Publico amplialeR735 tomo seis); 41.- Copia certificada de la
ejercicio de la accion penal en contra de Mgrideclaracion preparatoria de Victor Barragan
Calillay otros (fojas de la 2645 a la 2647 tomdrujillo de fecha 22 de julio de 1996, emitida
seis); 29.- Copia certificada de la declarac|éante el juez penal del Distritdudicial de
preparatoria de Nazario Diaz Ortiz de fecha § deuauhtémoc (fojas de la 2736 a la 2738 tomo
junio de 1996 (fojas de la 2648 a la 2651 tomeeis); 42.- Copia certificada de la declaracion
seis); 30.- Copia certificada de la declarac|opreparatoria de Victor Barragan Trujillo de
preparatoria de Aristeo Barragan Oyorzabal diecha 11 de julio de 1996, emitida ante el juez
fecha 6 de junio de 1996 (fojas de la 2652 & lpenal del Distrito Judicial de Cuauhtémoc (fojas
2655 tomo seis); 31.- Copia certificada de| lae la 2739 a la 2740 tomo seis); 43.- Copia
declaracion preparatoria de Benito Barragaoertificada de la declaracion preparatoria de
Oyorzabal o Marcos Garcia Martinez de fe¢hduan Miguel Villalobos Gonzalez de fecha 11
6 de junio de 1996 (fojas de la 2656 a la 266de julio de 1996 que emiti6 ante el juez penal del
tomo seis); 32.- Copia certificada de la ordenf dBistrito Judicialde Cuauhtémoc (fojas de la
aprehensién de fecha 7 de junio de 1996, gira@341 ala 2743 tomo seis); 44.- Copia certificada
por el juez primero de Primera Instancia fewlel oficio de fecha 8 de julio de 1996 (fojas de
materia penal del Distrito Judicial de los Brayda 2745 a la 2746 tomo seis); 45.- Copia
en contra de Mario Calilla N., y otros (fojas decertificada del informe de fecha 8 de julio de
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1996 que emite el jefe de grupo de la Poli
Judicial (fojas de la 2747 ala 2748 tomo se
46.-Copiacertificada de ladeclaracion de Carl
Alberto Garcia Castro de fecha 8 de julio
1996 emitida ante la Direccion d
Averiguaciones Previas (fojas de la 2749 3
2754 tomo seis); 47.- Copia certificada de Ig
de objetos que dio el Ministerio Publico el g
11 de julio de 1996 (fojas de la 2755 a la 27
tomo seis); 48.- Copia certificada del oficio 3
namero de fecha 6 de agosto de 1996

suscribe la licenciada Margarita Calderén
jefa de Atencién a Clientes de Telcel (fojas
la 2757 a la 2794 tomo seis); 49.- Coy

certificada de recibos telefénicos y de var
relaciones de llamadas de teléfonos (fojas

Cidudicial de los Bravo en la causa penal nimero

SP5/996 y 03/997 acumuladas (fojas de la 2851 a

pda 2877 tomo seis); 59.- Copia certificada de la
dejecutoria de fecha 3 de febrero de 1998 dictada

epor el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
IRrimer Circuito en el toca niumero A.R.P.
f@08/997 (fojas de la 2878 a la 2929 tomo seis);
ia60.- Copia certificada de la sentencia dictada el
580 de abril de 199%or el juez primero de
irDistrito en el estado (fojas de la 2930 a la 2963

Juemo seis); 61.- Copia certificada de la ejecutoria

Gde amparo de fecha 15 de septiembre de 1997
défojas de la 2964 a la 2992 tomo seis);
i&®2 - Copia certificada de la ejecutoria de amparo
ade fecha 30 de marzo de 1998 dictada por el juez
e paimero de distrito en el estado en el juicio de

2795 ala 2803 tomo seis); 50.- Copia certificgdamparo directo nimero 714/97 (fojas de la 2993
del acuerdo de fecha 5 de septiembre de 19@da 3050 tomo seis); 63.- Copia certificada de
(fojas de la 2804 ala 2805 tomo seis); 51.- Cdpia resolucién de fecha 6 de octubre de 1997
certificada del interrogatorio que el Ministerjodictada en el toca penal namero I11-276/997 por
Publico del Distrito Judicial de Cuauhtémoc|lda primera sala penal del Tribunal Superior de
formulé a Rafael Hernandez Santana alias ['‘Elusticia en cumplimiento al juicio de amparo
Tribilin” de fecha 11 de septiembre de 19P6ndirecto niUmero 347/997 (fojas de la 3052 a la
(fojas de la 2806 ala 2810 tomo seis); 52.- Cdp@060 tomo seis); 64.- Copia certificada de la
certificada de la declaracion ministerial de Jajieresolucion de fecha 25 de febrero de 1998
Ibafiez Sandoval de fecha 13 de noviembre dkctada en el toca penal numero 111-276/97 por
1996 (fojas de la 2811 a la 2812 tomo sejs)a primera sala penal del Tribunal Superior de
53.- Copia certificada de la declaracipnjusticia en cumplimiento al juicio de amparo
ministerial de Rogaciano Morales Castillo gendirecto numero 347/997 (fojas de la 3062 a la
fecha 20 de diciembre de 1996 (fojas de la 281375 tomo seis); 65.- Copia certificada de la
ala 2816 tomo seis); 54.- Copia certificada fetsolucion de fecha 21 de abril de 1998 dictada
escrito de fecha 6 de marzo de 1996 suscritgpen el toca penal namero 111-276/997 por la
Roberto Carlos Velazco Gonzalez apoderadarimera sala penal del Tribunal Superior de
legal de Radio Movil Dipsa, S.A. de C.V., porfelJusticia en cumplimiento al juicio de amparo
cual adjunta copia de la factura de los mesep @®lirecto nimero 347/997 (fojas de la 3077 ala
marzo y abril de 1996 del teléfono celular3090 tomo seis); 66.- Copia certificada de la
73274543 (fojas de la 2817 ala 2824 tomo sgigksolucion de fecha 25 de mayo de 1998 dictada
55.- Copia certificada del oficio de fecha 11 den el toca penal namero 111-276/997 por la
abril de 1997 que suscribe el director general d@imera sala penal del Tribunal Superior de
Averiguaciones Previas (fojas de la 2825 g ldusticia en cumplimiento al juicio de amparo
2826 tomo seis); 56.- Copia certificada deindirecto numero 347/997 (fojas de la3092 a la
acuerdo de fecha 14 de abril de 1997 emitido|p8102 tomo seis); 67.- La instrumental de
el juez primero de Primera Instancia en matgriactuacionesy la presuncional legal y humana; y
penal deDistrito Judicial de los Bravo (fojas de 68.- Copia certificada de la resolucién
la 2827 a la 2828 tomo seis); 57.- Copigronunciada el 30 de noviembre de 2000 por el
certificada del escrito de Roberto Carlos VelazcBrimer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Gonzalez apoderado legal de Radio Movil Dipsaircuito en el juicio de amparo directo nimero
S.A. de C.V., por el cual adjunta copia de [0521/2000 (fojas de la 10651 a la 10968 tomo
contratos de servicio y del detalle de llamadglageintitrés).

de los teléfonos celulares 73270753y 73274543

(fojas dela 2830 ala 2850 tomo seis); 58.- Cdpia Asi también la ciudadana Maria del Pilar
certificada de la resolucion de fecha 1° |[déedn Flores ofrecié las siguientes probanzas:
agosto de 1997 dictada por el juez primero| d&.- Copia certificada del nombramiento que
Primera Instancia en materia penalldisitrito | como juez de Primera Instancia del estado le
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expidié el presidente del Tribunal Superior
Justicia del Estado el dia 31 de mayo de 1
(fojas de la 992 a la 993 tomo dos); 2.- Co

certificada del acta de protesta de fecha 31

mayo de 1999 (fojas de la 994 a la 995 to
dos); 3.- Copia certificada del oficio 1798
fecha 7 de enero de 2000 en donde se esta

gue se le designa para formar parte de la Prin

Sala Penal del Tribunal Superior de Justi

(fojas de 1a 996 a la 997 tomo dos); asimism

toda vez que la denunciada hace suyas

documentales aportadas por el ciudadano Mig

Maya Manrique en obvio de repeticiones

tienen por reproducidas las sefialadas de la 3

66 y la 68, del parrafo anterior; la instrumen

de actuacionesyla presuncional legal y huma

Por tltimo, la Comisién Instructora conside

necesario hacerse llegar de la docume

consistente en copia certificada del expedig

25/996 y 03/997 (acumuladas) del indice

Juzgado Primero de Primera Instancia del Ré

Penal del Distrito Judicial de los Bravo.

SEXTO.- Respecto alas conductas atribui
a los servidores publicos denunciados,
Comisién Instructora entra al analisis de
mismas:

I.- De los hechos de la denuncia presentad
dedujo la probable existencia del supue
marcado como fraccion lll del articulo 7 de
Ley de Responsabilidades de los Servidg
Publicos, consistente en: las violaciones gra
0 sistematicas a las garantias individuale
sociales, sinembargo, durante la secuela prog
los denunciantes no aportaron pruebas
realizaron manifestaciones que permitieser
comprobacion de la conducta, en ese supu
estipulada, lo que se constata con el esd
inicial de denuncia, en el de ofrecimiento
pruebas y en el de alegatos, por lo cual se t
por no comprobada.

Il.- En cuanto a las conductas establecida
las fracciones VI y VIl del articulo en cita, Id
denunciantes basicamente sefialan qué
violacion alaley se dio en elmomento en que
magistrados omitieron citar y valorar prueh
de cargo aportadas por la Representacion so
siendo éstas: a) El testimonio del coacus
Rafael Hernandez Santana alias “El Tribili
rendido ante el agente del Ministerio Publico
Arcelia, Guerrero; y b) La interpelacién de |

ddlamadas telefénicas antes, durante y después
DAk ejecutado el secuestro, entre los celulares
piaon los numeros 73274543, 73270753,

d&990572 y el numero telefénico 1-23-21.
mAsimismo sefialan que los miembros de la Sala
HePenal omiten deliberadamente integrar la prueba
bleaeunstancial para favorecer la libertad del
nemausado Carlos Alberto Garcia Castro alias
cidMario Calilla" y para demostrar su dicho
ogfrecen las siguientes probanzas: copia con

lasllo de recibido de la solicitud de expedicién de
uebpia fotostética debidamente certificada de la
seesolucion del amparo numero 401/99, signada

glar Oscar Manuel Ibafiez Reyes y dirigida al
tapresidente del Segundo Tribunal Colegiado del
neigésimo Primer Circuito (foja 279 tomo uno);

y copia fotostatica de la solicitud de expedicion
rade copia fotostatica debidamente certificada de
Ntk resolucion emitida en el toca penal VI-603/98
nggnada por Oscar Manuel |bafiez Reyes y
ladirigida al presidente de la primera sala penal
nel Tribunal Superior de Justicia del estado

(foja 272 tomo uno), documentales simples

ambas que para efectos del procedimiento
lademuestran que los denunciantes trataron de

lallegarse a las resoluciones que citan para
asfrecerlas como pruebas en el presente juicio
politico, pero que no adquieren relevancia ni
eficacia probatoria para los hechos que se
aamalizan, no omite sefialar este Honorable
stGongreso quambas resoluciones (citadas en
ldas documentales en estudio), fueron ofrecidas
rgeor los servidores publicos denunciados,
Vvemciendolas suyas los denunciantes y que seran
5 waloradas enlineas posteriores; copia certificada
edal la resolucion de 9 de septiembre de 1999,
dictada en eltoca penal VI-603/998 por parte de
la Primera Sala Penal del Tribunal Superior de
pstosticia en el estado en cumplimiento a la
rigjecutoria de fecha 3 de septiembre de 1999
fdeoronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado
edel Vigésimo Primer Circuito en el juicio de

amparo numero 401/99 (fojas de la589 ala 710

y de la 3325 a la 3442 tomos dos y siete
5 @aspectivamente); y copia certificada de la
sresolucién del 3 de septiembre de 1999 dictada
> p@r el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Id®rimer Circuito en el amparo namero 401/99
agfojas dela581 ala587 tomo dos), documentales
cip(jblicas ambas, con valor probatorio pleno de
hdmnformidad al articulo 124 del Cédigo de
n"Procedimientos Penales del Estado de aplicacion
dsupletoria a la Ley de Responsabilidades de los
AServidores Publicos del Estado y que demuestran
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la existencia de una resolucion condenat
por el delito de secuestro en contra de Ca
Alberto Garcia Castro; copia certificada de
ejecutoria de fecha 8 de marzo de 2000, dic
en el juicio de amparo numero 805/99 po
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Prim
Circuito, en contra de la resolucion de 9

septiembre de 1999, emitida por la primera

Penal del Tribunal Superior de Justicia e

Estado (en copia simple afojasdela35ala
tomounoy en certificadadela713ala911

la 3493 a la 3602 tomos dos y Si

respectivamente), documental publicaconv
probatorio pleno y eficacia para demostrar

el Primer Tribunal Colegiaddel Vigésimo
Primer Circuito determin6 amparar y proteg

Carlos Alberto Garcia Castro y obligd a
Primera Sala Penal a dejar insubsistent
resolucién reclamada por el quejoso y di

otra donde con libertad de jurisdiccid
procediera a efectuar en forma razonada
andlisis de los medios de pruebay determin
eran suficientes o no para establecer cual f

participacién o coautoria del quejoso en

hechos imputados y sefialando que ese es
deberia motivar por qué debian que tomars
consideracién o no, las declaracion
ministeriales tanto del quejoso como de
inculpado Miguel Villalobos Gonzalez; la cop
certificada de la Resolucion del 14 de marz

2000, dictada en el Toca penal VI-603/998

parte de la Primera Sala Penal del Tribu
Superior de Justicia en el estado en cumplimig
a la ejecutoria de fecha 8 de marzo de 2
pronunciada por el Primer Tribunal Colegial
del Vigésimo Primer Circuito en el juicio d
amparo numero 805/99 (en copia simpigjas

de la 232 ala 277 tomo uno y en certificada
la913ala961lydela 3443 ala 3492 tomos
y siete respectivamente), documental pub
con valor probatorio pleno y con eficac
probatoria para demostrar que en la resoluc
los integrantes de la primera sala penal

insuficiencia de pruebas, declaran que Ca
Alberto Garcia Castro no es culpable,

penalmente responsable de la comisién del d¢
de secuestro en agravio de Oscar Manuel Ibg
Reyesy que en esaresolucion efectivamente
fueron citadas, ni analizadas la declaracion
coacusado Rafael Herndndez Santana aliag
Tribilin”, emitida ante el Ministerio Publico d
Arcelia, Guerrero y la interpelacion de |
llamadas telefonicas antes, durante y desy

rieuando los ciudadanos Miguel Maya Manrique
lgs Maria del Pilar Ledn Flores al rendir sus
laespectivos informes en los incisos d) y e) del
@gartado 11, aceptan no haber tomado en cuenta
db declaracién y la interpelacion referidas,
radquiriendo relevancia la aceptacién de Miguel
ddlaya Manrique al haber sido éste el ponente y
alaor tanto, presentador y conocedor del proyecto
8f, alin cuando en los interrogatorios formulados
3ibr los denunciantes a los servidores publicos
ddliguel Maya Manrique y Maria del Pilar Le6n
td-lores, en las respuestas a las preguntas 10 para
laxl primeroy 11 para la segunda, sefialaron haber
ummado en cuenta y valorado todos los medios
de prueba que obraban en los diez tomos que
r antegraban el expediente del caso, al final de
ladichas respuestas afiaden textualmente que:
fa.si alguno de esos medios no se consideré
gpara transcribirlo o mencionarlo en la sentencia
fue por virtud de que carecia de relevancia y
weficacia juridica.”, lo que a juicio de este
ridionorable Congreso, contiene una aceptacion
etiacita de laomisién, al comprobarse la existencia
ode las pruebas en el expediente, como se constata
udion la documental en copia certificada ofrecida
por el denunciante del interrogatorio a Rafael
eslerndndez Santana realizado por el Ministerio
sBublico de Arcelia el 11 de septiembre de 1996
a(fojasdela 1016 ala 1021 tomo tres), diligencia
dedicial que corre agregada en la documental
ague en copia certificada se alleg6 esta Comision
alonsistente en la causa penal 25/996 y 03/997
necumuladas (fojas de la 5312 a la 5315 tomo
DAghce) y con la documental consistente en copia
daertificada del informe rendido por la jefa de
e Atencidn a Clientes de la Empresa Radio Movil
Dipsa, S.A. de C.V. respecto de las facturas y
daesglose realizadas de los teléfonos celulares
dad8274543, 49900572 y 73270753 (fojas de la
ich022 a la 1058 tomo tres), escrito y facturas de
alas que da constancia y fe el Ministerio Publico
idfojas 5156 y 5157 tomo once) en la causa penal
p@5/996 y 03/997 acumuladas, aunado a ello, es
lasecesario sefalar que el contenido de esta Gltima
nprobanza fue analizado y valorado por el juez de
liRrimera Instancia del ramo penal del Distrito
ifigadicial de los Bravo al emitir la sentencia
2, definitiva en la causa penal nimero 25/996 y 03/
deB7 acumuladas, dandole eficacia probatoria a
“BEl interpelacion de llamadas telefénicas
e multicitada para decretar la responsabilidad de
hCarlos Alberto Garcia Castro, como se demuestra
uésn la copia certificada de la resolucion de

de ejecutado el secuestro, lo que se confi

nfacha 18 de marzo de 1998 ofrecida por los
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denunciantes y que obra a (fojas de la 401 jalamadas telefénicas antes, durante y después
461 y de la 3147 a la 3201 tomos dos y si¢te)e ejecutado el secuestro, entre los celulares
respectivamente, criterio que sostiene laprimeon los numeros 73274543, 73270753,
sala penal cuando, con motivo del recurso| d&4990572y el numerotelefénico 1-23-21. Ahora
apelacion interpuesto por el acusado, resu¢higen, los servidores publicos argumentan en su
con fecha 17 de septiembre de 1998, y senalefensa que la primera sala penal se dedico a
gue resulta preponderante para acredital &catarlaresolucionfederalyrealizado unanalisis
responsabilidad penal del procesado, el heclexhaustivo de las acciones de omisién que se
de que segun las constancias de autos,| dddservaron en la resolucion de septiembre de
teléfono que se le recogi6 al detenido se hicigrar®98, los obligé y originé al revalorarlas, que
llamadas al teléfono celular que fue encontradaubiese insuficiencia de pruebas y muestran
en ellugar donde permanecio secuestrado Os@amn las documentales publicas que ofrecen, la
Manuel Ibafiez Reyes, como constan en la copsacuencia de actuaciones que se realizaron y
certificada de laresolucion del 17 de septiemprgue concluy6 con la resolucion de fecha 14 de
de 1998 dictada en el toca penal VI-603/998nharzo del afio 2000, dichas probanzas son las
emitida por la Primera Sala Penal del Tribupadefialadas en el presente dictamen en su
Superior de Justicia del Estado ofrecida por{losonsiderando quinto, péarrafos primero con
denunciantes (fojas 463 a la 579 y de la 32(08excepcion de las sefialadas en los nUmeros del
la 3224 tomos dos y siete respectivamente}0 al 32y 34, segundo salvo las sefialadas en los

documentales publicas todas que por si mis
de conformidad al articulo 124 del Codigo
Procedimientos Penales de aplicacion suplet
alalLeyde Responsabilidades de los Servidc
Publicos, tienen valor probatorio plenoy efica
para demostrar no sélo la existencia de
probanzas que los denunciantes sefialan on
citar y valorar la primera sala penal en
resoluciéon de fecha 14 de marzo de 2000, S
también que el informe rendido por la jefa
Atencién a Clientes de la Empresa Radio M@
Dipsa, S.A. de C.V. fue analizagovalorado
por el juez de Primera Instancia y la sala pg
en las resoluciones que en este mismo parra
describen. Informes e interrogatorios que
términos del articulo 122 del Cdédigo ¢
Procedimientos Penales de aplicacion suplet
a la ley de la materia se les otorga valo
eficacia probatoria al haberlos rendido |
servidores publicos sin que haya intermedia
fuerza o presién alguna en su contra.

Con las anteriores probanzas adquirier
relevancia la aceptacion realizada por
ciudadanos Miguel Maya Manrique y Mariad
Pilar Leén Flores, en sus informes rendidos
el presente juicio y en las respuestas a
interrogatorios formulados por los denuncian
a los referidos servidores publicos, se concl
que existio la omisién y valoracion de |
probanzas argumentadas por los denuncia
consistentes en el testimonio del coacus
Rafael Herndndez Santana alias “El Tribilin
rendido ante el agente del Ministerio Publico

asimeros 1,2y 67, ytercero conexcepcion de las
Hesefialadas enlos numeros 1, 2, lainstrumental de
préeectuaciones y la presuncional legal y humanay
resie aqui se reproducen en obvio de repeticiones
Li@omo si a la letra se insertaren, documentales
lgsiiblicas con valor probatorio pleno que
hitdlquieren eficacia probatoria para demostrar el
saccionar juridico del 6érgano de administracion
irde justicia. Respecto alas probanzas multicitadas
dejue los denunciantes sefialan que se omitieron
vititar y valorar, el ciudadano Jesus Martinez
Garnelo sefala: que alolargo del procedimiento
nalxistieron pruebas ofrecidas por la
oRepresentacion social o por los agraviados,
erompiendo con las reglas procedimentales con
edeficiencias que repercutieron en su eficacia
Difrobatoria para decretar la responsabilidad de
Carlos Alberto Garcia Castro, tales fueron los
pgasos del testimonio del coacusado Rafael
ddernandez Santana alias “El Tribilin”, donde
éste reconoce los hechos que se le imputan pero
omite formular acusacién alguna en contra de
dGarlos Alberto Garcia Castro y si en cambio, en
osontra de otras personas cuyos nhombres o alias
ebefalé desde un principio. Afirma que no les
egsiste la razén a los denunciantes porque aun
laziando sostienen la autoria intelectual del

fescusado, no se demuestra en ninguna parte de

Ilas causas acumuladas en qué consistié tal
hsautoria, que incluso los abogados de los
htdenunciantes, ademas de no aportar alguna
hdwueba que concatenara la participacion, han
" manifestado que es dificil demostrar la autoria
dentelectual y que entonces, como pretenden que

Arcelia, Guerrero y la interpelacion de |

hda sala que interpreta y aplica la ley, dado el
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bagaje de pruebas, invente una autdri@mbos servidores publicos manifiestan que es
intelectual, ofreciendo como prueba el cassgttgerto que no se tomé en cuenta la declaracion
y contenido del mismo (fojas de la 10292 g ldel coacusado Rafael Herndndez Santana alias
10298 tomo veintidés) de una entrevigtdEl Tribilin”, emitida ante el Ministerio Publico
radiofénica que le formulan a los abogadosde Arcelia, Guerrero, pero que ello esirrelevante
Pedro Ramirez Millan y José Ramirez Villalpay no tiene trascendencia juridica al sentido de la
el dia 18 del mede octubre de 2000, probangasentencia emitida por la primera sala penal,
ala que no se le otorga valor de conformida@l &mando en cuenta que tal testimonio carece de
articulo 122 del Cdédigo de Procedimientosalor probatorio, conforme a jurisprudencia
Penales del Estado de aplicacién supletorialaddligatoria por ser testigo de oidas y transcriben
Ley de Responsabilidades de los Serviddresd texto de lamisma: Testigos de oidas. Valor de
Publicos, por no haber sido perfeccionada ¢dos.- Octava Epoca.- Instancia: Primer Tribunal
otros elementos que confirmasen que las vqc€olegiado del Séptimo Circuito.- Fuente:
contenidas en ella, son de las personas qyeSemanario Judicial de la Federacion.- Tomo
dice, son sus autoras. De la copiade las facturdBl, Octubre de 1991.- Tesis: VIl.10.J/14.-
de los numerotelefénicoscelulares ofrecidog Pagina. 119. En cuanto a que no se tomo en
por la Representacion social, menciona queuenta la interpelacién de las llamadas
éstas no contienen un estudio especial, nj selefénicas, antes, durantey después de ejecutado
demuestra el contenido de dichas llamadas|c@hsecuestro, entre los celulares con los nimeros
alguna pruebatécnica pericial para asi demosgt@8274543, 73270753, 74990572y 1-23-21, los
la coparticipacion entre delincuentes, es dgciservidores publicos Miguel Maya Manrique y
carecen de la precision de los tiempog Waria del Pilar Ledn Flores sefialan que no
momentos de las llamadas telefénicas, quignesnsideraron necesario tomarlas en cuenta, en
las efectuaron, cual es su contenido, su propgsitotud de que carecian de eficacia juridica y
y fin, antes, en el momento y después de kealor probatorio, enrazén de que no se demostro
ejecucion del secuestro, asi como también, E participacion del acusado en el delito de
afirmar dado que existe la interrogante, de qyié&ecuestro. Parademostrar que dichas probanzas
realiz6 las relaciones de llamadas que fuefrararecian de la eficacia probatoria para acreditar
ofrecidas en escritura mecanografica. Que anite responsabilidad de cualquiera de los
tales circunstancias y basado en la lihreoacusados, lostres servidores publicos aportan
apreciacion de las pruebas que tiene el juzgaddas siguientes probanzas: a) Copia certificada
consideraron que las mismas eran ineficace la ejecutoria de fecha 3 de febrero de 1998
para demostrar la responsabilidad y por ellg ndictada por el Primer Tribunal Colegiado del
era necesario citarlas. Vigésimo Primer Circuito en el toca numero
A.R.P.708/997 (fojas dela 2878 ala 2929 tomo
Por su parte los ciudadanos Miguel May&eis); y b) Copia certificada de la sentencia
Manrique y Maria del Pilar Ledn Florgsdictadael 30 de abrilde 1998 por el juez primero
argumentan: que la resolucién que emitig| lde Distrito en el estado (fojas de la 2930 a la
primera sala penal el 14 de marzo de 2000, 8963 tomo seis); en estas resoluciones la justicia
hizo en acatamiento a la ejecutoria federal y gjfederal sostuvo, relativo a la interpelacion de las
contrariamente a lo que afirman Igpdlamadas telefonicas, que si bien es cierto se
denunciantes, la ejecutoria del Primer Tribupalemostr6 que el teléfono celular nimero
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito no47274543, encontrado en el lugar donde estuvo
contiene en alguna de sus partes lineamieptpsvado de su libertad el agraviado, se hicieron
gue determinen que Carlos Alberto Garcia Cagttmmadas telefonicas al numero 2-11-94 que
participo en el delito de secuestro, ya que ¢ssegun la compafia de teléfonos pertenece a
estableci6 que debia exponerse unrazonamigemtaura Gonzalez Benitez, no se tiene la certeza
I6gico-juridico que revelara por qué motivp,sobre quiénes fueron las personas que
para tener por comprobada la responsabilifabstuvieron conversacionestelefonicas mediante
penal del acusado, se tom6 en cuentd las aparatos telefonicos, mucho menos se sabe
declaracion ministerial del coinculpado Miguelde qué se trataron las conversaciones respectivas
Villalobos Gonzalez, expresando los motivos y por ello, se les concedié el amparo y la
fundamentos para apreciar esas declaraciongsoteccion de la justicia federal. Documentales
publicas con valor probatorio pleno que tienen
En relacion con las probanzas multicitada®ficacia probatoria para demostrar que
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efectivamente las pruebas aisladas careciaL Bemera Sala Penal omiti6 deliberadamente
eficacia probatoria. integrar la prueba circunstancial, toda vez que a
su consideracién con las probanzas no citadas ni
Sin embargo, tales defensas carecen de yalialoradas y con otros medios de prueba que
dez toda vez de que el Cédigo de Procedim{epbran en el expediente, se integraba la prueba
tos Penales en su articulo 122 sefiala que] "&fcunstancial, prueba esencial reina y Unica
Tribunal apreciara las pruebas conforme allgsara establecer, no solo la participacion de
reglas de la sana critica y en sus resoluciopgsarlos Alberto Garcia Castro, sino también la
los motivos que hubiese tenido para asignaflésrma de como participé en laempresa delictiva
valor probatorio”, de igual forma, la Supremay como consecuencia, su sancion.
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenidq en
jurisprudencia que "es obligacion de los triqu- En cambio los tres servidores publicos
nales de instancia, analizar razonadamentg toeinciden al sefialar en sus informes, la tesis de
dasycadaunade las pruebas que puedan inflpirisprudencia; Prueba circunstancial.
en la condena del acusado, por lo que resultategracion de la.- Séptima Epoca.- Instancia:
oPrimera Sala.- Fuente: Semanario Judicial de la
¢ [Bederacion.- Tomo 157-162. Segunda Parte.-

riBuprema Corte de Justicia de la Nacion respecto
Judicial de la Federacién.- Tomo: 58, Octubrd de la integracion de la prueba circunstancial y
1992.- Tesis: VI.20. J/217.- Pagina 55; de ighdbda vez que en su resolucién de fecha 14 de
forma, en tesis aislada la Suprema Corte| daarzo de 2000 la primera sala penal determina
Justicia sostiene que si el juzgador omite estiiéa carencia de valor de las deméas probanzas
las pruebas allegadas por una de las partep,imsriminatorias que obran en la causa penal,
motivo de violacion de garantias y debe concéncluyendo aquéllas que la mismajusticia federal
derse el amparo a fin de que se deje sin efectoatlotorgar la proteccion y el amparo a Carlos
fallo reclamado y en su lugar, se dicte otro en éllberto Garcia Castro, estableciéo fueran
gue se analicen las pruebas que no fueron esfinmatevamente analizadas y motivadas por la
das Pruebas, Deben estudiarse y valorarse tpgasnera sala penal, no se lleg6 a la certeza de los

SEPTIMO.- Establecida la existencia de la
119P.- P4gina 383. Por lo que se concluye qué lomision por parte de los servidores publicos, es
razonamientos vertidos por los denunciadog maenester entrar al estudio de si esta infraccion
son suficientes para justificar la omision de citaa la ley, causa perjuicios graves al estado, a uno
y valorar las pruebas. 0 varios municipios del mismo o de la sociedad,
0 motiva algun trastorno en el funcionamiento

Sefialan también los denunciantes qud l@ormal de las instituciones, al respecto los
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denunciantes aducen que existen perjuid
graves ala sociedad, envirtud de la relacion

ic® prolongue en eltiempoy produce violaciones
g@elos derechos esenciales de los individuos.

existen entre servidor publicoy la sociedad, yin@riterio establecido en la solicitud 3/96.-

obligacién innegable que se manifiesta en
protesta que se rinde al asumir un cargo
servidor publico, es a partir de entonces qu
adquieren derechos y obligaciones y que pd
sola violacion a un derecho o deber se cq
perjuicio a la sociedad, siendo los infracto
sujetos de responsabilidad. En cuanto ¢
gravedad del perjuicio, sefialan que para ate
tal concepto deberd tomarse en cuentg

[&Peticion del presidente de los Estados Unidos
ddexicanos para que la Suprema Corte de Justicia
e gl la Nacion ejerza la facultad prevista en el
r @arrafo segundo, del articulo 97 de la
usonstitucion Federal”.
es

la Es licito concluir que las violaciones graves
nderlas garantias sélo pueden sucederse en un
| lagar determinado, cuando en éste ocurran

naturaleza y calidad del empleo del serviglaacontecimientos que debiendo ser afrontados y

publico, antecedentes de los hechos, hec
imputados, incumplimiento de la obligacion
elresultado, en este caso, los servidores pub
son altos funcionarios judiciales a quienes
corresponde administrar justicia y su falta
responsabilidad concluy6 con la liberacion
un peligroso secuestrador, recordando qu
delito de secuestro es considerado er
legislacion penal como grave y al dejar
libertad al acusado es el resultado que cg
perjuicio grave a la sociedad.

Los servidores publicos reiteran que
determinacién fue en cumplimiento a

hossueltos por las autoridades constituidas, estos
yno se logren controlar dentro de un plazo
icapropiado por causas que merecen a su vez una
lesspecial reflexion.

de

de Basados en este criterio, es necesario
b @bterminar si la omisién en la cita y valoraciéon
ke las probanzas multireferidas, produjo un
emlafio material o moral de tal magnitud que
jJusacierre un peligro para la sociedad, para el
Estado, los municipios 0 sus instituciones.
Qued6é demostrado con las documentales
sypublicas ofrecidas por los servidores publicos
lague en el caso de lainterpelacion de las llamadas

Ejecutoria federal, como se demuestra con telefénicas, no adquirian eficacia probatoria

copia certificada del auto de fecha 7 de abri
2000, emitido por el magistrado presidente
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Prim
Circuito y que por lo tanto, no existierg

deara decretar la responsabilidad de Carlos
dedlberto Garcia Castro por los razonamientos
ergue establecio lajusticia federal en laresolucion
ndeljuicio de amparo nimero 790/97, promovido

violaciones graves o sisteméaticas a las garaitipsr Evarista, Estela y Rocio Rojo Valdovinos

individuales, asi como tampoco que haya hak
alguna infraccion a la Constitucion o a las ley
gue con su conducta al emitir su voto caug
perjuicios graves al Estado, a uno o var

idmmntra actos de la Primera Sala Penal del Tribunal
eSuperior de Justicia del Estado de Guerrero,
aesimismo que el interrogatorio formulado a
oRafael Hernandez Santana alias “El Tribilin”,

municipios o de la propia sociedad o en su castificaba la culpabilidad de éste pero la

hubiesen trastocado el funcionamiento norr
de las instituciones, que en todo caso, S
Tribunal Colegiado hubiere notado deficienc
o bien que no se acat6é su ejecutoria, ha
ordenado nuevamente se dictara unaresolu
en acatamiento a su instruccion.

Esta Comisién Instructora comparte el crite
de la Suprema Corte de Justicia de la Nad
respecto a las violaciones graves a las gara
constitucionales: las violaciones graves ¢
violaciones generalizadas y éstas no ¢
instantaneas, es decir, que ocurrany se const
totalmente. Son referencias a un “estado
cosas”, en un lugar, en una entidad o en

namputacion que haciaa Garcia Castro es indirecta
ebr ser un testigo de oidas y al no encontrarse en
agl expediente otras pruebas que concatenadas
briiemostraran la responsabilidad del acusado,
Ciadoleceriatambién de eficacia probatoria plena,
es decir, la no valoracién de las probanzas no
influy6 en la determinacion final de la primera
rigala penal de dejar libre a Carlos Alberto Garcia
idDastro; cosa distinta seria, si tales probanzas
htimsbiesen sido determinantes para dejarlo interno
oaponerlo enlibertad, portalrazén, se determina
bda existencia de un perjuicio, y toda vez que la
n@nisiéon no fue determinante para decretar la
dibertad del acusado, se concluye que este
LINEerjuicio no es grave y que laresolucién emitida

region. Proceden sihay un estado de alarma

gper los servidores publicos no trastorn6 ninguna
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institucion. Sin embargo, esta determinacion
impide a esta Comision hacer el sefialamie
sininvadir lacompetenciay funciones del 6rga
de administracién de justiciay, en particular

Pleno del Tribunal Superior de Justicia, de ¢
el actuar sin apego a las reglas procedimen

marcadas por los cédigos sustantivo y adje
en materia penal son causa de responsabili

en el caso que nos ocupa, de tipo administrat

y no politico, ya que con su conducta omitiva

ndel Vigésimo Primer Circuito dej6 a la Primera

nt&ala Penal en libre jurisdiccion para motivar las
npruebas contenidas en el expediente, sin sefialar,

letomo aducen los denunciantes, que deberia
uegictarse una resolucién condenatoria, de igual
[EFma tampoco establecié que deberia ser

ivabsolutoria, asento la libre determinacién de la

dadja para emitir un fallo.

ivo

os En la ejecutoria federal de referencia se

servidores publicos ciudadanos Jesus Marti

n@mstruye a la Sala para que valore y motive su

Garnelo y Maria del Pilar Le6n Flores, dejarpmesoluciony en particular, haga el sefialamiento
de observar las obligaciones que enmarca @€l por qué tomé en consideracion como pruebas
articulo 46, fracciones | y XXI, de la Ley deacusatorias, la declaracién del acusado Carlos
Responsabilidades de los Servidores Public@dberto Garcia Castro y la declaracion de otro
del Estado, que a la letra dice: “Todo servigdode los inculpados de nombre Miguel Garcia

publico tendra las siguientes obligaciones p,
salvaguardar la lealtad, honradez, legalid
imparcialidad y eficiencia que deben

andillalobos.
ad,
er Los integrantes de la primera sala penal

observadas en el desempefio de su empl@mitieron en su resolucién citar y valorar dos

cargo o comision: I. Cumplir con la maxim
diligencia el servicio que le sea encomendad
abstenerse de cualquier acto u omision,
cause la suspension o deficiencia del servic
impliqgue abuso o ejercicio indebido de
empleo, cargo o comision;... XXI. Abstener

aprobanzas que se encuentran en el expediente
oipstruido a Carlos Alberto Garcia Castro y que
nueon: ladeclaracion del ahora sentenciado Rafael
oldernandez Santana y la interpelacién de
iilamadas telefénicas.

5e

de cualquier acto u omision que impliglle La falta de valoracion no influyé y no fue

incumplimiento de cualquier disposicién juridi
relacionada con el servicio publico,...".

Asimismoytomando en cuenta que el artic
50 de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos del Estado establece
corresponderalainstauracion del procedimieg
respecto de los servidores public
pertenecientes al Poder Judicial, al Tribu
Superior de Justicia del Estado en los térmi
gue su Ley Organica prevea, este Honor3g
Congreso en cumplimiento a la obligaci
contenida en el articulo 4 de la Ley
Responsabilidades de los Servidores Publi
del Estado, debe turnar el dictamen con

cadeterminante para dejar libre a Carlos Alberto
Garcia Castro, toda vez que las pruebas citadas
en el parrafo que antecede, carecen de valor
LIlprobatorio de acuerdo al criterio sostenido por
Ida Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

gue

nto La carencia de validez de las pruebas esta
boriginada en su deficiente integracion y
nadfrecimiento en juicio.

N0S

ble Las restantes pruebas fueron valoradas por
prios integrantes de la Sala, determinando éstos
lecon base al Codigo de Procedimientos Penales
cosa lo sustentado por la Suprema Corte de
slusticia de laNacion, que en su mayoria carecian

expediente al Pleno del Honorable Tribumpatle valor, incluyéndose en éstas las probanzas

Superior de Justicia del Estado. Correspo

ndpie la justicia federal determiné e instruyé a la

entonces al propio Poder Judicial sancionar l8ala fueran debidamente valoradas.

omisioén de la cita y valoracion de probanz
porque a juicio de este Honorable Congreso
Estado, se quebrantaron las obligacio
contenidas enlas fracciones |y XXI, del artic
46, de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos del Estado.

Se infiere entonces que:

as

del Ante la insuficiencia de pruebas

d@ncriminatorias no se dieron los requisitos para

Ida integracion de la prueba circunstancial, por

Idanto, lo manifestado por Javier Ibafiez Sandoval
y Oscar Manuel Ibafiez Reyes carece de veraci-
dad al sefialar que habia elementos para aplicar
la prueba circunstancial.

La ejecutoria federal del Tribunal Colegiaglo Quedd plenamente demostrada la omision de
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los servidores publicos y los argumentos ¢
éstos hacen valer en su defensa, carece
eficacia para justificar el incumplimiento ¢
una de sus funciones.

La gravedad de la conducta va intimame
relacionada con el hecho de si la omision ty
tal trascendencia que causo perjuicios grave
Estado o a la sociedad, situacion que en
caso no se cumple, al no impactar la falta
valoracion de las pruebas en la resolucién
dejar libre a Carlos Alberto Garcia Castro.

No obstante que el Tribunal Colegiado ¢
Vigésimo Primer Circuito dio por cumplimer
tada la Ejecutoria federal y esta quedo fir
porque no fue recurrida por la parte a la qu
agraviaba, a juicio de la Comisidn Instructorg
no valorarse todas las pruebas, su ejecucior
deficiente y debio la parte denunciante de ¢
juicio politico a través de los medios lega
conducentes, recurrirla por su deficiencia a
vés del recurso de queja.

Por las consideraciones vertidas e
Comision Instructora

CONCLUYE

PRIMERO.- Se comprueba que los servic
res publicos Miguel Maya Manrique, Jes
Martinez Garneloy Maria del Pilar Ledn Flore
en su resolucion de fecha 14 de marzo del 2(
omitieron citar y valorar dos probanzas; {
embargo, tal omision a consideracion de €
Honorable Congreso, encuadra en las cong
tas establecidas en los supuestos marcadd
las fracciones | y XXI del articulo 46, corre
pondiente al Titulo Tercero “Responsabilid

uel servicio publico,...”.
N de
e SEGUNDO.- Por lo tanto se solicita al Pleno
del Honorable Congreso del Estado que con
fundamento en el articulo 4 de la Ley de Res-
higonsabilidades de los Servidores Publicos del
vBstado se turne el presente dictamen son
safpediente, al Pleno del Tribunal Superior de
bsiasticia para que como autoridad competente,
deon plena autonomia y en el marco de la Cons-
deucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
y de la Ley de Responsabilidades de los Servi-
etlores Publicos, se inicie el procedimiento de
- Responsabilidad Administrativa en contra de
mios servidores publicos denunciados en el pre-
b Eente asunto.
al
eraTERCERO.- No ha lugar a conclusiones
steusatorias en el presente juicio politico para
eproceder en contra de los ciudadanos Miguel
ravlaya Manrique, Jesus Martinez Garneloy Maria
del Pilar Le6n Flores, magistrados de la Primera
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
StBstado y juez de Primera Instancia del Estado
respectivamente, por no encuadrarse las
conductas en las fracciones lll, VI y VII del
articulo 7 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, por los
orazonamientos vertidos en el considerando
Uséptimo del presente dictamen.
)S’
D00, CUARTO.- Sométase a consideracion del
irPleno del Honorable Congreso del Estado el
sf@esente dictamen de conclusionesinacusatorias
ucen sus respectivauerdos.
sen
5-  QUINTO.- Remitase en su caso, al Ejecutivo
adel estado para su conocimiento y publicacion

des Administrativas” de la Ley de Respons

bien el Periédico Oficial del Gobierno del Estado

lidades de los Servidores Publicos del Estadide Guerrero

qgue a la letra dice: “Todo servidor publi¢o

tendra las siguientes obligaciones para salva- SEXTO.- Archivese en su caso, como asunto
guardar la lealtad, honradez, legalidad, imgaconcluido.

cialidad y eficiencia que deben ser observadas

en el desempefio de su empleo, cargo o comi- Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, julio
sion: I. Cumplir con la maxima diligencia ¢112 de 2001.

servicio que le sea encomendado y abstengrse

de cualquier acto u omision, que cause la $us- Atentamente.

pension o deficiencia del servicio o impligie Los Integrantes de la Comision Instructora.
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo Diputado Roberto Torres Aguirre, Presidente,
0 comision;... XXI. Abstenerse de cualquigrconrubrica.- Diputado Eugenio Ramirez Castro,
acto u omision que implique incumplimiento ¢leSecretario, con rudbrica.- Diputado Jorge
cualquier disposicion juridica relacionada corrigueroa Ayala, vocal, con rubrica.- Diputado
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Misael Medrano Baza, vocal, sin rubricd
Diputado Sebastian Alfonso de la Rosa Peld
vocal, sin rubrica.

Servido, sefior presidente.
El Presidente:
Gracias, sefor diputado.

(Desde su escafio, el diputado Jorge Figug
Ayala solicita la palabra.)

¢, Con qué objeto, sefior diputado?
El diputado Jorge Figueroa Ayala:
Para hacer una propuesta.
El Presidente:

Se concede el uso de la palabra al diput
Jorge Figueroa Ayala.

El diputado Jorge Figueroa Ayala:

En términos de lo dispuesto por los articu
136 y 150 de la Ley Organica del Pog
Legislativo en vigor, como integrante de
Comision Dictaminadora toda vez que
presente dictameny proyecto de decreto se |
dado la primeralecturay ha sido distribuido,
permito solicitar a esta Presidencia la dispe
del trAmite legislativo del mismo y solicito s
discuta y apruebe en esta misma sesion.

El Presidente:

Comparnieros diputados, esta Presider
somete aconsideracion de la Plenariaentérm
de sus articulo 136 y 150 de la Ley Orgénica
Poder Legislativo en vigor, si es de considerg
la propuesta realizada por el ciudadano diput
Jorge Figueroa Ayala, en el sentido de que
dispense del tramite legislativo y se discut
apruebe, en su caso, en esta sesion, el dicta
de antecedentes; los que estén por la afirma
sirvanse manifestarlo, en votacién econém
poniéndose de pie.

Gracias, sefores diputados.

Se aprueba por unanimidad de votos

.-  Aprobada que ha sido la dispensa del tramite
ledel dictameny proyecto de decreto en desahogo,
se concede el uso de la palabra al diputado
Roberto Torres Aguirre como integrante de la
Comisién Dictaminadora, quien fundarda y
motivara el dictamen de antecedentes.

El diputado Roberto Torres Aguirre:

Comparieras y compafieros diputados.
roa

El dia de hoy la Comisidn Instructora, de la
cual formo parte, presenta ante el Pleno de este
Honorable Congreso, el dictamen recaido a la
denuncia de juicio politico interpuesta en contra
de dos magistrados del Tribunal Superior de
Justicia y de una juez de Primera Instancia.

De conformidad a lo establecido por la Ley
de Responsabilidad de los Servidores Publicos,
de conformidad a las facultades otorgadas por la
pdoonstitucion local, por nuestra Ley Orgéanica

del Poder Legislativo a este Honorable Congreso,
para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos, en base alos procedimientos
establecidos en la misma legislacion, ha
opresentado a ustedes el dictamen que harecaido
esobre este asunto, después del tiempo que ha
laranscurrido desde la presentacion, ratificacion
abtle la demanda, del dictamen de la Comision
e hestructora en funciones de Comisién de Examen
merevio y posteriormente el dictamen de la
h<2omision Instructora en funcion de considerar
eprocedente la incoacion del procedimiento de
juicio palitico.

Durante el desarrollo de este proceso
jurisdiccional, se observaron todas y cada una
ciie las etapas procesales que contempla la Ley
inds Responsabilidades de los Servidores Publicos,

deln el capitulo que se refiere al juicio politico,
reavieron las partes el derecho de presentar las
pgivuebas que a su juicio convinieron a sus
$etereses, esto es, se respetd el derecho
h gonstitucional de audiencia y de participacion
AneEnlos juicios, que se siguen en contra de los
iMadiciados o acusados.
ca,

De las pruebas aportadas durante el proceso,
esta Comision establece los puntos resolutivos
gue ustedes acaban de conocer del dictamen
presentado, si bien es cierto, que en los medios
lde comunicacion se manejd, que el sentido del

propuesta de dispensa de tramite de antecede

ntistamen que emitiria esta Comision Instructo-
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ra, seria un dictamen que excluiria de respopsaeron fundamentales para que la sala penal, en
bilidad a los demandados, ustedes han torrjagteno ejercicio de la autonomia jurisdiccional
conocimiento de que este dictamen estable¢edae le otorga la resolucién del tribunal federal,
omision que los ciudadanos magistrados inteemite una resolucion absolutoria, pero al no ser
grantes de la sala penal, establecieron en fulundamental estas dos probanzas que se dejaron
cion de no valorar determinadas probanzas|quale valorar, se establece en el sentido del dicta-
estaban contempladas o que estaban incluida&n, que no pueden encuadrarse en lo que
dentro del expediente relativo al delito de que sestablece el articulo 7 de la Ley de Responsabi-
trata y que se origina en primera instancia ldades de los Servidores Publicos en materia de
todas las instancias procesales subsecuenteuicio politico, pero que esta omision por parte
de los ciudadanos magistrados, si encuadra en
Pero es necesario precisar sin ser repetitiyds,que establece la Ley de Responsabilidades de
en cada uno de los aspectos técnicos juridjctiss Servidores Publicos en materia de responsa-
qgue establece la valoracion de la Comis|6bilidades administrativas; y que, por lo tanto,
Instructora para poder emitir este dictamen| sson merecedores a una sancion, pero que en este
concluye y se establece que, efectivamentq laaso por la competencia de las instancias, que la
magistrados de la Sala Penal que resolvigraancion interpuesta debiese ser dictada por este
sobre la sentencia emitida por el Tribunal federa;ongreso, sino se encuadra en lo que establece
Tribunal Colegiado de Circuito, en funcién ¢lda Ley de Responsabilidades de los Servidores
ordenarle o instruir ala Sala, revalorar sobre/ldblicos en materia de juicio politico, si es
pruebas aportadas y que permitio a la Sala Pemabcedente que, como lo establece el articulo
establecer en una de las etapas procesalgsita de la Ley de Responsabilidades de los Ser-
ratificacion de la sentenciay que posteriormgntgdores Publicos, se dé cuenta a la instancia que
en acatamiento de lo dispuesto por el Tribunailene competencia para poder instalar lo que la
federal, para hacer una revaloracion de |lamisma ley ordena; esto es, iniciar un juicio de

probanzas establecidas en el proces
especifica dos de las pruebas que les ins
valorar.

Se establece en el dictamen, que efect
mente hubo una omision por parte de los ma
trados al dejar de valorar las probanzas, f
gue la valoracion de estas pruebas, no
fundamentales en la resolucion absolutoria
emite la sala penal.

Hay una etapa procesal que en el dictarn

yesponsabilidad administrativa por el Pleno del
uTaibunal Superior de Justicia.

Es por eso, que el sentido del dictamen que
vasta establecido y que fue objeto del trabajo
pisealizado por la Comision Instructora, esta a su
eomnsideracion, por lo cual solicitamos que este
salictamen sea votado y aprobado a favor, para
JuEntinuar con el tramite procedente de dar cuenta
al Tribunal Superior de Justicia para que con
plena autonomia pueda iniciar el juicio de
nepsponsabilidad administrativa en contra de los

también se establece, en la cual las p
establecieran sus derechos ocultados, lesion
pudieron haber solicitado mediante recurs
gueja ante lainstanciafederal, el no acatami
por parte de la sala penal, para hacerlavalor
delas pruebas que se le estaba ordenandore
sin embargo, ninguna de las partes con

derecholo ejercitd y que bien pudiera haber

rtesagistrados.
dos,
de Gracias, ciudadano presidente.
nto
idal Presidente:
lizar;
ste Comparieros diputados, se concede el uso de
ida palabra al ciudadano diputado Sebastian

el Ministerio Publico federal y que en todo cagdilfonso de la Rosa Pelaez, para presentar su

el mismo Tribunal federal debi6 haber observ
el incumplimiento absoluto de la sentenciay
haber dado como un hecho consentido, qu
Sala Penal habia realizado, observado o g
cumplimiento a la sentencia.

Es por eso, que al establecer el criterio d

deoto particular.

no

e |Bl diputado Sebastian Alfonso de la Rosa
adeelaez:

Gracias, ciudadano presidente.
b |a

Comision, el hecho de que estas omisioneg

no Compafieros diputados, compafieras diputadas.
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Estamos viendo en estos momentos
ejercicio pleno de las facultades y obligacior
gue tenemos los diputados que integramos
distintas comisiones legislativas de este Ho
rable Congreso del Estado y particularment
Comision Instructora de la cual formo parte
mi calidad de vocal.

Quiero hacer patente una vez mas que
vamos en la busqueda del protagonismo poj
co, ni vamos en la blsqueda del uso de
tribuna con la finalidad de ganar las prime
planas, estamos aqui porque en ejercicig
nuestras facultades como diputados locales
mos ya vertido nuestras opiniones al interior
la Comision Instructora en relacion a la arg
mentacion y el sentido del dictamen que hoy
presenta y esto es fundamental.

Quiero también decir con mucha franqug
gue ratifico la primera parte de laargumentag
en la sustentacion que hace el diputado Rob
Torres en relacién a que esta Comisi
efectivamente cubrié a cabalidad cada ung
las etapas del procedimiento, sélo que tene
distintos juicios de valoracion en la conclusi
del dictamen y eso es lo que me tiene ahor
esta tribuna, y al respecto, sefiores diput
voy a dar lectura al siguiente razonamiento
unvoto enlo particular en contra de este dicta
gue por mi conducto como integrante de
Comision realiza la fraccion parlamentaria
Partido de la Revolucion Democréatica.

El suscrito diputado Sebastian Alfonso d
Rosa Pelédez, integrante de la Comision Inst
tora del Honorable Congreso del Estado, mi
bro de la fraccién parlamentaria del Partido
la Revolucion Democrética, con fundamento
lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley Org
ca del Poder Legislativo vigente en nue
estado, vengo a razonar nuestro voto en c
del dictamen de conclusiones correspondie
la denuncia de juicio politico registrado bajo
namero de expediente JP/004/2000, promo
por Javier lbafiez Sandoval y Oscar Man

upuidas constitucionalmente a este Honorable
egongreso, las de fiscalizacion y jurisdiccional
lasn las mas importantes, la certeza social de que

n@xistan instancias eficientes y eficaces que trans-
P lgarenten la accion gubernamental y ejerzan un
emneal equilibrio entre los poderes publicos es

condicién indispensable para avanzar hacia la
formulacién de un nuevo pacto social.

no

iti- El incumplimiento de nuestras responsabili-

pafades y la defraudacion de la confianza que los

asiudadanos depositaron en nosotros con su voto,
dlaria pie a la ilegalidad, una vez mas esta
h8eberania popular se encuentra en la mira del
driicio ciudadano, la esperanza social de que
uabonemos el camino hacia la reestructuracion
s el ejercicio del poder que permita la coexis-
tencia pacifica de una sociedad diversa, pende
en estos momentos de las resoluciones que tome
zasta Soberania popular.
ion

ertoLa impunidad por encima de cualquier

Oargumento no es un asunto negociable, el Estado
d® solo debe resarcir el dafio que se causa a la
masciedad, sino que es imperativo que sefiale a
brios culpables, este reclamo social es irreversible.
en
dosEl reciente diagndéstico que entrego la
derocuraduria del Estado a esta Soberania y la
emnltura de la violencia nos ha restringido la
stzapacidad de asombro, no fue sorpresivo para
ehadie que la Procuraduria no sepa cuantos
elementos, ni en qué areas estan trabajando,
gue no sepa cudntos armamentos tiene y quién
léos tiene resguardados, que la corrupcién en
uesta dependencia no era desconocida por la
ntiudadania, sélo que no estaba confirmada, ya
deo las confirmd el sefior procurador del Estado,
etodo esto repito, evidencia graves problemas al
interior de las instancias de procuracién y de
romparticion de justicia que so6lo podra ser
trasuelta con la construccion de un nuevo pacto
tesacial.
el
ido Yo confio en que los diputados de la fraccion
helel PRI, mayoritaria en esta Legislatura, lograran

Ibafiez Reyes, en contra de los magistrad@slecuarse alos cambios que nos exige lasociedad

Miguel Maya Manrique, Jesus Martinez Garn
y la juez Maria del Pilar Leon Flores, en bag
las consideraciones siguientes:

Sin lugar a duda y en funcion de los tiemg
de cambio que se viven en el pais y particu

blguerrerense en nuestro quehacer legislativo y
e politico, pues las propias bases consecuentes de
ese partido reclaman la desaparicion de actitudes

hegeménicas del pasado, es por ello que tenemos
ogue llamar su atencién para que valoren su
apostura en el presente dictamen y lo votemos en

mente en nuestro estado, de las facultades

agontra.
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En lo que respecta al andlisis propio
dictamen, no podemos dirigir este desde
perspectiva unidimensional, como si ese fu
el papel que deba jugar este Congreso e
ejercicio de sus facultades jurisdiccional
Desde nuestro punto de vista, la resolucion
comento sostiene la defensa de un Estad
derecho que no corresponde ya a la dinami
el accionar progresivo de la socied
guerrerense, recordemos que histéricamen
defensa del Estado de derecho vinculado U
y estrictamente al funcionamiento de los tril
nales sin valorar que el aspecto social ha cor
el riesgo de tener procesos regresivos en ¢
guier sociedad y en cualquier momento.

laleferir a algunos argumentos y deliberaciones
inglasmadas en el mismo dictamen, la resolucion
erdel Tribunal Federal establece con relacion al
n anparo promovido por Carlos Alberto Garcia
pCastro o Carlos Adame Garcia o Carlos Garcia
eldame alias “El Calilla” o “Mario Calilla” en

b dentra de la sentencia del Tribunal Superior de
caJyisticia resuelve se dicte otra sentencia, no que
hde le deje en libertad, reiterando lo que no es
ena@ateria de la concesion de amparo y analice los
hicaedios de prueba para determinar si son sufi-
ueientes o no para establecer cual fue la partici-
rigmcion o coautoria del “Calilla”, motivando
uplerque deben tomarse en consideracion ¢0 no?

Contradictoriamente seis dias después, la

Desde estas perspectivas se han podigoimera sala penal del Tribunal Superior de

desarrollar las mas grandes dictaduras
mundo, Mussolini en Italia, Hittler en Alemani
Stalin en la Unién Sovietica, Oliveira €
Portugal, porque formalmente se cumplia an
y exclusivamente con la perspecti
constitucional y se cumplia con la aplicaci
ciega y estricta de la ley sin valorar el aspe
social, nuestro estado de derecho ya nd
coherente a nuestra realidad actual,
refundacion debe concebirse desde
perspectiva de rescatar el caracter social
preeminencia del control y la limitaciéon d
poder desde la Soberania popular.

délsticia resuelve por insuficiencia de pruebas
h, precisamente que las que omitié tomar en cuenta
ny valorar el “Calilla” no es culpable y ordena su
icamediata y absoluta libertad, contraviniendo la
aesolucion del Tribunal Federal.
N
cto Antelaaceptacion de Miguel Maya Manrique
gMaria del Pilar Leon Flores en cuanto a que no
stomaron en cuenta la declaracion del “Tribilin”
Iplas llamadas telefénicas en aparatos celulares,
y tueda evidenciada su conducta dolosa, es
blinaudito entonces que sin citarlas y motivar su
improcedencia se hayan desechado.

Lo anterior explica que los resolutivos
dictamen que nos ocupa caigan en la contr

el Toda la argumentacién que vierten los
iaeusados para no haber tomado en cuenta las

cion de reconocer y comprobar que los fungiomulticitadas pruebas, debié de haberse hecho
narios publicos omitieron citar y valorar Iasen sumomento en la resolucion respectiva, hoy

probanzas mencionadas por los denuncian
al mismo tiempo sefiale que éstas no cau
prejuicios graves, aunque si en cambio po
haber afectado dice el dictamen los intere
particulares de los denunciantes.

Si bien es cierto que la Comision Instructd
exclusivamente valoralas conductas que la p|
denunciante imputé a los servidores public
resulta contradictorio que afirme que tampg
le corresponde dictaminar sobre el accio
jurisdiccional de los integrantes del Poc
Judicial, cuando precisamente la valoracion
esas conductas son las que ubicanenlas cay
gue amerita el juicio politico y sus respectiy
sanciones.

Para sustentar la inconsistencia de la res

dnatan de convencer a esta Representacidon
saopular que no tenian ningun valor,
IrErgumentando que no puede tomarse en cuenta
se@sesta Comision Instructora en tanto que como
bien se ha explicado, de ninguna manera entrara
en el andlisis y valoracién de las constancias
rgue formaron o forman parte del procedimiento
ampenal.
DS,
co El hecho es que existi6 omision, el propio
hatictamen lo sefala, la discusion que no termina
econ el dictamen es la determinacion de la
dgravedad de la actuacion, el dictamen sefiala
sdles jurisprudencias que en efecto son
aflustrativas, el andlisis y valoracién de
determinada prueba debe ser objeto de cuidadoso
examen con la conclusion de si es 0 no eficaz
blpara demostrar los hechos o la finalidad que con

cion del presente dictamen, nos tenemos

qedla se persigue.
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Si el juzgador omite estimar las prueb
allegadas por una de las partes, es motivd
violacién de garantias y debe concederse
amparo que deje sin efecto el fallo reclamad
en su lugar se dicte otro o en el que se anal
las pruebas que no fueron emitidas.

Con lo anterior, queremos ratificar que
Comisién Instructora no puede basar su fallg
el sentido de sila omision fue correctao no, s
si la omisién causa dafio o perjuicio como
sefalan las causales establecidas en la Le
Responsabilidades de los Servidores Publi
del Estado para enjuiciar politicamente a eg
funcionarios. En tanto que la conducta a
esgrimida como violaciones que ameritan jui
politico provienen no de un particular, sino
una instancia de administracion de justicia.

as los magistrados que la emitieron, ahora bien si
@m el dictamen se esti reconociendo que si
ekistié responsabilidad por parte de los magis-
otyados, pero que ésta no causa perjuicio grave al
cé&stado, a uno o varios municipios del mismo o
de la sociedad, sino que pudiera ser Gnicamente
en perjuicio de los intereses de los denuncian-
lates, entonces con el reconocimiento expreso
eque se esta haciendo, es obligacion de este
nB@ongreso imponer la sancién correspondiente,
ldos invito a reflexionar los siguientes elementos
y @leespecto.
COS
tos ¢ Qué debemos considerar como perjuicio
judrave en contra de la sociedad?, ¢no es acaso
Ligrave para la sociedad la ola de secuestros que
Jese han gestado en los Ultimos meses en nuestro
estado?, ¢no es grave para la sociedad que los
magistradosy lajuezinculpados dejenenlibertad

Estamos hablando que precisamente se fradain secuestrador por no valorar adecuadamente

de una infraccién a las leyes que motiva
trastorno de un funcionamiento normal de
instituciones, estainstitucion normalmente de
impartir justicia en forma imparcial, pronta
expedita, situacion que por las actuaciones
los servidores publicos inculpados ho se cumg

gbruebasy dejar con ello en estado de indefensién
aa los ciudadanos que somos sujetos pasivos de
2ben hecho de secuestro?, creemos que antes de
yemitir sus votos mayaoritarios, tomen en cuenta
dpie el delito de secuestro no es un delito que
lidfecta al particular, pues no debe perderse de

Entratdndose de estar en juego un delito graweista que cualquier ciudadano esta expuesto a

como es el de secuestroy que el compromisg
funcionario publico al protestar el cumplimien
de la ley, su actuacién estara directame
vinculada a la sociedad, la infraccion de la d
estamos hablando, efectivamente causa periju
grave a la misma.

No podemos aceptar gue solo los particulg
involucrados hayan sido perjudicados con
resolucion de los inculpados, la administrac
de la justicia es un asunto que concierne
sociedad en su conjunto, la impunidad es
problema de Estado y le causa grave perjuic
la sociedad, no podemos pensar ni aceptar
la victima de una violacion, de un robo,
homicidio, sean problemas particulareg
¢, cuantos secuestradorestienen que quedar |
para que las resoluciones ilegales de
magistrados o de los jueces sean consider
graves en perjuicio de la sociedad?

dsdr victima y sujeto pasivo de este delito de alta

fopeligrosidad, de tal suerte que el agravio lo

ntesiente directamente lasociedad y no solamente
uka personao el ciudadano que sufre un secuestro.
icio
Por lo anteriory por considerar que el presente
dictamen no redne los principios elementales de
rdsgalidad e imparcialidad, los suscritos diputados
lde la fraccion parlamentaria del Partido de la
OfRevolucion Democratica emitimos nuestro voto
h &n contra del dictamen de conclusiones sobre el
Uicio politico promovido en contra de los
oraagistrados del Tribunal Superior de Justicia
glguel Maya Manrique, Jesus Martinez Garnelo
Lry la juez, actual magistrada, también, Maria del
sPilar Le6n Flores.
bres
los Compaferos diputados,
hatiputadas.

compaiieras

La verdad es que estamos ante un problema

Hoy, pues, comparieros diputados, invita

okindamental para la sociedad guerrerense,

a que reflexionemos en conjunto nuestra deagéstamos en la mira de los delincuentes, estamos
sion en el presente dictamen, la sociedad psté& la mira de la sociedad, tenemos que ser
pendiente de nuestro trabajo, pero sobre tgdopnsecuentes nosotros con la sociedad que
hay que tomar en cuenta que la resolucion guepresentamos, los delincuentes, se ha dicho, se
hoy se emite dafia ain mas a la ciudadanial go@ comentado, estan pendientes de la decisién
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gue vamos a tomar nosotros y nosotros tamii
como diputados somos antes que es
ciudadanos, y también estamos propensd

cualquier delito de esta naturaleza.

Esta Soberania lo menos que puede hac
responderle ala sociedad de Guerreroy vots
contra ese dictamen con la finalidad de qug¢
Comision Instructora revalore su decision y
emita un dictamen acusatorio en contrade e
magistrados que a nuestro juicio no valora

r

D

dmresolucion que dio por resultado la liberacién

odel llamado “Calilla” el citar y valorar dos
spauebas que se encuentran en el expediente

instruido a Carlos Alberto Garcia Castro y que
son:

el €S

enlo. La declaracion de Rafael Hernandez
Bantana y la interpelacion de llamadas

stelefénicas relacionadas con el secuestro.
5tos
on Creemos que de haberse, hecho la valoracién

adecuadamente las pruebas y con ello dejarde estas pruebas en la resolucion, hubiera sido

en libertad a un delincuente.
Muchas gracias, ciudadano presidente.
El Presidente:
Gracias, sefor diputado.

Esta Presidencia somete para su discusi§
lo general el dictamen de antecedentes, p¢
gue se pregunta a los ciudadanos diputad
diputadas que deseen hacer uso de la palab
hagan del conocimiento de esta Presidenc
efecto de formular la lista de oradores.

D

En contra.
En pro.
Una vez formulada la lista de oradores,
concede el uso de la palabra al ciudad
diputado Roberto Alvarez Heredia, para hal
en contra del dictamen.
El diputado Roberto Alvarez Heredia:

Gracias, sefor presidente.

Comparnieros diputados.

suficiente para mantener en prision al llamado
“Calilla” y en consecuencia no habria existido
razon para iniciar este juicio politico, el hecho
de que las probanzas fueran determinantes para
dejar interno al inculpado, entonces estariamos
hablando de que existidé un perjuicio grave, un
dafio material y moral contra la sociedad, contra
el Estado y que demuestra una violacién grave

narnas garantias individuales y sociales.
rlo

s YEI articulo 60. de la Ley Federal de

[aRlesponsabilidad de los Servidores Publicos
iaeatablece que es procedente el juicio politico,

cuando los actos u omisiones de los servidores
publicos redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho.

De esta manera creemos que los magistrados
y la juez son sujetos a juicio politico y a recibir
skas sanciones que correspondan por ley. Porello

hn estamos de acuerdo en que los magistrados y

lda juez sean sujetos a un procedimiento de tipo
administrativo que realice el Tribunal Superior
de Justicia tal y como lo establece el dictamen
que se nos pone a consideracion del Pleno.

Por todo lo anterior, pedimos que se vote en
contra del dictamen y se regrese a la Comision
respectiva, para que se someta a otro analisis y
se valore emitir un nuevo dictamen.

En el analisis del desarrollo procedimental
del juicio politico contra dos magistrados y una Sefioras y sefiores diputados, espero que la
juez del Tribunal Superior de Justicia y depropuesta de votar en contra del dictamen y
dictamen correspondiente, derivados (gledir que se regrese a la Comisién sea una
secuestro de Oscar Ibafiez Reyes, tenemog quepuesta de todos, con el propésito de fortalecer,
ser muy claros y muy precisos en sefialar que €e resarcir de esta manera la credibilidad de la
este caso se cometid un acto de injusticig dmciedad hacia las instituciones, porque es
parte de quienes integraron la primera sala perialaceptable que en nuestro estado, con
del Tribunal Superior de Justicia. instituciones y un orden juridico establecido se

cometan actos de injusticia.

Los integrantes de dicha Sala incurrieron|en

un acto de suma gravedad juridica, por omitiien Por ello, la fraccion parlamentaria del Partido
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Revolucionario Institucional asume u
compromiso de luchar contra los actos (@
ofendan y lastiman a los guerrerenses, {
nosotros queda muy claro que nadie esti
encima de la ley y lo estamos demostrando
una posicién que busca que se garantice
Guerrero una administracion de justiciahone
pronta y efectiva.

Muchas gracias.
El Presidente:
Gracias, sefior diputado.

Se concede el uso de la palabra al diput
Roberto Torres, para hablar en pro del dictam

El diputado Roberto Torres Aguirre:
Comparieras y compafieros diputados.
Respetando la posicién expuesta porlosc

pafieros diputados que hicieron uso de la p
bra, pero que establecen ciertaincongruenci

nque en las actas de las sesiones se establece la
uasistencia de los diputados que participaron en
ala discusion del presente dictamen que esta
psiendo sometido al Pleno del Congreso.
con
enPor otra parte, no hay incongruencia en el
stdjctamen que presenta la Comision Instructora,
porque se establece laomision en que incurrieron
los magistrados, se establece que estos deben de
ser sancionados, lo que esta a discusion es la
valoracién del grado de gravedad de la omisién
puesto que por las etapas procesales que se
dieron y que se tuvo oportunidad de precisar
todas y cada una de ellas, en funcién de la
defensa de los derechos o de los intereses de las
hqartes, no esta a discusién si existe o no
eresponsabilidad de los sefiores integrantes de la
sala penal del Tribunal Superior de Justicia.

Existe jurisprudencia en el sentido de que en
materia de responsabilidad de los servidores
publicos pueden ser indiciados y procesados

bmor cuatro vias, por juicio politico, por
Aleesponsabilidad administrativa en materia civil
A gien materia penal y esta jurisprudencia establece

la practica legislativa, por principio de cuen
el diputado Sebastian de la Rosa conform
establece nuestra Ley Orgéanica debié h
expuesto su voto en lo particular como integr

® especifica y no contraviene o para no

kontravenir el precepto juridico que establece
bgue nadie puede ser juzgado dos veces por el
anvismo delito; sin embargo, en materia de

te de la Comision y no como representante de tasponsabilidad de servidores publicos si se

fraccion parlamentaria del PRD o en repres
tacion de la fraccion parlamentaria del PR
puesto que para eso es la discusion de
asuntos en lo general y en lo particular.

Por otra parte, el compariero diputado Robé
Alvarez Heredia establece también esa posic
abrogandose el derecho a efectuar los votos
hora en que el presidente de la Mesa Direc
de esta sesion establezca o toma 0 somg
consideracion la votacién del dictamen q
asunto que nos ocupa.

Sin embargo, respeto la posicion de nues
compaferos diputados, también es convenig
precisar, obviamente esto nos llevaria a

prestablece en esta jurisprudencia que los
Dservidores publicos de acuerdo alo que establece
I Constitucion General de la Republica, lo que
establecen las constituciones locales, existen
legislaciones precisas o especificas en materia
rie responsabilidad de los servidores publicos.
on,
alaNo esta en discusion si hubo o no omision, si
iMa hubo, no esta a discusion si existe responsa-
tdbiidad o no de los magistrados, si la hay, el
ehsunto es que el Pleno tendrd que establecer la
gravedad de la omision o del incumplimiento
para establecer si los magistrados son someti-
raks o son juzgados mediante el juicio politico
bnten la facultad que tiene el Congreso o son
ujnizgados por el Pleno del Tribunal que también

andlisis sobre lalecturaolaversion estenogra

fita establece la Ley de Responsabilidad de los

de la lectura que hizo el ciudadano secretarip &ervidores Publicos y la misma Ley Orgénica
funcién de la cita que hace el diputado Sebastid@el Poder Judicial, ese es el meollo del asunto,
de la Rosa, de péarrafos que no existen ep eb se estd exonerando a los magistrados, no se
presente dictamen, sino en el dictamen qug ésta cubriendo absolutamente nada, hubo una
conocio mucho antes de que este dictamen fleiseegularidad en su actuar.

sometido a la consideracion de la Comision y

estoy hablando de dos, tres meses anteriones yEn la Ley de Responsabilidad de los Servido-
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res Publicos se establece a lo que egtéatusando a los magistrados, pero de ahi se
obligados los servidores en el cumplimiento gdelesprende que el Tribunal...
desempefio de su encargo, en la medida en que

se incumplen esas obligaciones, en esa medida

estan incurriendo en responsabilidad.
embargo, este dictamen que se present
establece ninguna contraposicion
contradisposicion técnica-juridica, se recon
por los comparfieros que hicieron uso de
palabra, se establece por qué o se prete
establecer por qué via que establece la mi
Constitucién General de la Republica, la mis
jurisprudencia que existe de la Suprema C
de Justicia de la Nacion: “en la medida de
gravedad de las faltas es el procedimiento
debe establecerse para sancionar a los ser
res publicos que incumplen en sus respons
lidades”.

Insisto, no estd a discusion si hubo o

(Interrupcién.)
in
el Presidente:
o]
ce Esta Presidencia solicita orden a los
leompafieros que se encuentran en galerias.
nde
sl diputado Misael Medrano Baza:
ma
prte
la
fue ...pero de ahino se desprende que el Tribunal
idea una institucion inmaculada, de ninguna
ploranera, ni vengo a defender aqui a los
magistrados que creo que no lo necesitan, planteé
desde elinicio del problema que abordaramos el
ntema como lo que es, es un asunto politico,

(Continda.)

omisién en el actuar de los magistradoplanteemos donde tenemos que plantear la

integrantes de la sala penal, no esté a discy
gue deben de ser sancionados, lo que eq
discusién es por qué viadeben de ser sancion
de acuerdo a las facultades y competencia|
cada una de las instancias.

El Presidente:

En uso de la palabra el diputado Misz
Medrano Baza para hablar en contra
dictamen.

El diputado Misael Medrano Baza:
Muchas gracias, sefior presidente.
Comparnieras y compafieros diputados.

A mi me cuesta mucho trabajo abordar €
asunto como un asunto de los buenos y
malos, he pedido subir a la tribuna para ve
aqui algunos argumentos, porgue yo me vd

abstener en la votacion.

Quienes presentaron aqui el juicio pa
demandar a los magistrados, han sido por &

sidepuracion del Tribunal, pero no vengamos a

tergafarnos aqui como si fuera un asunto de

adesuestros, no lo es, ni de secuestradores, ¢ por

5 daé no penalizamos mas drasticamente el
secuestro?, ¢por qué no se combate en otra
area?

El asunto de los secuestros no se va a comba-
elir nada mas peleandonos con dos o tres magis-
dfados, ese no es el problema, hace unos meses
aqui se toco el tema de la inamovilidad, en el
fondo de este problema esta la inamovilidad de
los magistrados, hay que decirlocomolo que es,
y uno de los magistrados que viene acusado es
inamovible, ¢cual es el problema?, ¢quitarlo
porque le dieron la inamovilidad?, nosotros no
le dimos inamovilidad, nosotros no aprobamos
esa Ley Organica del Poder Judicial.

ste

los Hay siete u ocho magistrados, la mitad de

rtellos se tiene que ir si no son ratificados en abril

y@oximo y otra mitad se debe de ir porque ya
cumplieron la edad, a pesar de que para retirarse
voluntaria o forzosamente la Ley Organica del

ard ribunal los trata de manera muy generosa, hay

ifiosa gran crisis en el Poder Judicial de Guerrero

en Chilpancingo, todo mundo lo sabe
Chilpancingo, privilegiados de la justiciay h

eicomparneros, nadie cree en el Tribunal, ese es el
rproblema, hay que abordarlo asi, pero no

litigado con chantajes y con dinero incluso [eenjuiciemos aqui al Tribunal y a dos magistrados
los medios de comunicacion, solamente un ciegmrque un malandrin que me dicen, gente de

no se da cuenta de eso, a los medio
comunicacion les han entregado dinero

dzhilpancingo debiera estar en el bote porque
raatd a un periodista, eso es lo que no quieren

gue litiguen a favor de los actores que estéatecir, les da miedo, porque un malandrin los
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demando, tan bueno el pinto como el colora

Abordemos el asunto politicamente, abor
mos la reestructuracion del Poder Judicial,
por si fue una gran polémica la eleccion
Ejecutivo en Guerrero y el Poder Judicial, co
pafieros, esta rezagado, no corresponde

realidad del estado de Guerrero y el disq

institucional que tiene en su Ley Orgéanica
convierte en un lastre para el desarrollo
Guerrero.

No pueden retirar a los magistrados, Hh
inamovilidad y cuando los retiras vean como
retiran, con una serie de privilegios, lean la L

Organica, lean la Constitucion, 19 magistrad
numerario, 3 supernumerarios, 3,4,5,6s

dadentro del Poder Judicial, también eso esta en
el ambiente, en este asunto.
le-
de Eso es lo que les propongo compafieros,
lebntiendo que se va a regresar ese dictamen, yo
mguiero después participar en los trabajos, lo hice
aela esta ocasion, estuve cerca del asunto, lo sabe
fimi compariero Roberto Torres Aguirre, pero
l@estuve planteando a mi fraccién, lo estuve
dplanteando con compafieros del PRI que
abordaramos el asunto de otra manera, es decir,
hay que darle una salida a esto porque aqui lo
ayrajeron, aqui se planted; sin embargo, que no
seos metan en el dilema, en este aprieto, de
egecirme pues yo fui el bueno, yo gané porque ya
loesolvieron.
las,

una serie de privilegios para retirarse a los dpce Abordemos el asunto con mas decision, la

anos, alos 15o0las 20, es decir tenemos un

deestructuracion del Poder Judicial, hay ocho

Judicial que no se corresponde con la realifladagistrados que si no son ratificados, cuatro se

del estado, me opongo aque el Poder Legisl
del Estado de Guerrero se le ponga en el dild
de decir quién es el bueno y quién es el m
compaferos, no acepto yo ese dilema qu
pongan al Poder Legislativo.

Necesitariamos abordar el asunto, insis
como un asunto politico, aqui y ahi me caye
los litigantes del que demanddé aqui,
ciudadano Ibafiez, me cayeron, por cierto
como diciendo pues somos fulanos de
gueremos saber como va a salir, me resis
andar hablando a los medios y en la preng
filtrando qué votos, qué resoluciones, (
dictimenes, nunca hice eso, porque creo qu
indigno eso del Poder Legislativo.

Tenemos que verter los argumentos aqui
acepto entonces que se ponga a este P
Legislativo en ese dilema comparfieros, er
fondo se esta difiriendo el asunto, qué bue
finalmente, que se difiera, me abstengo de v
a favor o en contra, me voy abstener de
dictamen.

Insisto, abordemos el asunto como lo que
es un asunto politico, abordemos la reestru
racion del Poder Judicial, reformemos la L
Orgénica del Poder Judicial, penalicemos n
drasticamente el secuestro, pero que no
vengan a decir aqui que quienes demandar
los magistrados son una alma de dios, por fa
hagan una encuesta en Chilpancingo, pregu
guienes estan metidos en esto, hay proble

ideben deiry hay cuatro que porlaedad se deben
bnole ir y aqui hay dos que estan en capilla.

alo

e le Muchas gracias.

El Presidente:
to,
'on Una vez agotada la lista de oradores, esta
elPresidencia somete a consideracion de la Plenaria
aphra su aprobacion, en lo general, el dictameny
aproyecto de decreto de antecedentes; por lo que
tiem términos del articulo 39 de la Ley de
aResponsabilidades de los Servidores Publicos
[uélel Estado de Guerrero, se procederaalavotacion
e@asformanominal, recordandole alos ciudadanos
diputados y diputadas que esta se inicia por el
lado derecho y que deberan decir su nombre
rapellido y el sentido de su voto; asimismo
odestruyo a los ciudadanos secretarios para que
@rocedan a recabar la votacidén en los sentidos
ngue se den e informen a esta Presidencia el
btagsultado de la misma.
ese
Iniciariamos por la derecha de esta
Presidencia.
es,
Ctu- José Isaac Carachure Salgado, en contra del
eylictamen; Sebastian Alfonso de la Rosa Pelaez,
n&m contra; Romero Gutiérrez Odilén, en contra
nokel dictamen; Severiano Procoro Jiménez
priR@mero, en contra del dictamen; Abel Salgado
VOraldez, en contra del dictamen; Juan Loaeza
ntenzano, en contra del dictamen; Avila Lopez
madssé Luis, en contra del dictamen;
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Se rechaza en lo general por 32 votos en
contra, 3 a favor y 3 abstenciones el dictameny
proyecto de decreto de antecedentes.

El Presidente:

A ver, repite por favor, sefior diputado.

h: Todavez que hasido rechazado, enlo general,

L £l dictamen y proyecto de decreto en desahogo,
igtsta Presidencia, con fundamento en el articulo
151, parrafo primero, de la Ley Organica del

Saul Alarcéon Abarca, en contra; Echeve |E°d,er Legislativo en vigor, somete a

Pineda Abel, en contra; repito, Echeverria Pin Epnsideracion de la Plenaria si es de devolverse
Abel, en contra; Camarillo Balcazar Enrique, e 1@ Comision Dictaminadora, por lo que se

contra del dictamen; Javier Galeana Cadeng, Bff9unta a los que esten por la afirmativa,

contra del dictamen: Ibancovichi MufigzSir'vanse manifestarlo, en votacion econémica,
Consuelo, en contra; Jorge Figueroa Ayalg, Boniendose de pie.

favor; Zapata Afiorve Humberto Rafasl,

Villanueva de la Luz Moisés, en contr
Mario Moreno Arcos, en contra; Ernesto Vél
Memije, en contra; Hernandez Ortega Anto
en contra; Avila Morales Ramiro, en contifa

abstencién; Eugenio Ramirez Castro, a f

del dictamen; José Luis Roman Roman,
contra del dictamen; Juan Salgado Tenorio
contra del dictamen; Héctor Apreza Patron,
contra del dictamen; Torres Aguirre Robertg
favor; Soto Duarte Ambrocio, en contra; Pa
MufiGizuri Angel, abstencion.

El Presidente:

Nuevamente esta Presidencia solicita a
personas que se encuentran en galerias gua
el orden correspondiente.

Octaviano Santiago Dionicio, en contra (
dictamen; Medrano Baza Misael, abstenci
Garcia Costilla Juan, en contra del dictam
Olga Bazan Gonzalez, en contra del dictam
Juan Adan Tabares, en contra del dictam
Castro Andraca Generosa, en contradel dictan
Roberto Alvarez Heredia, en contra del dictam
Sandoval Melo Benjamin, en contradel dictam
Rodriguez Carrillo Rosaura, en contra ¢
dictamen; Esteban Julian Mireles Martinez,

or EN contra.

en _
en Abstenciones.

,eg Se aprueba por mayoria de votos la propuesta

LtRara que se devuelva ala Comision respectiva el
presente dictamen y proyecto de decreto en
desahogo, por lo tanto esta Presidencia ordena
devuélvase el presente dictamen y proyecto de
decreto ala Comision Instructora paralos efectos

|degales correspondientes.

irden

En desahogo del inciso “c” del segundo punto

del Orden del Dia, primera lectura del dictamen y

eproyecto de Ley de la Universidad Auténoma de

hricuerrero, solicito al diputado secretario Benjamin

prpandoval Melo, se sirva dar lectura al mismo.

en;

erkzl secretario Benjamin Sandoval Melo:

hen;

en; Con su permiso, sefior presidente.

en;

lel Se emite dictamen y proyecto de ley.

en

contra; Saldivar Gémez Demetrio, en confra; Ciudadanos Secretarios del Honorable

Sandoval Cervantes Ernesto, en contra.
El Presidente:

Si, sefor secretario.
El secretario Benjamin Sandoval Melo:

32 en contra del dictamen, 3 votos a favor
dictamen y 3 abstenciones.

El Presidente:

Congreso del Estado.- Presentes.

A las Comisiones Conjuntas de Educaciény
Justicia, se turné iniciativa de Ley de la
Universidad Autbnoma de Guerrero; y

CONSIDERANDO

del Que el titular del Poder Ejecutivo del estado,
por conducto del secretario general de Gobierno,
remitié a esta Honorable Soberania, iniciativa
de LeydelaUniversidad Autbnoma de Guerrero.

Gracias, sefior secretario.

Que en sesién de fecha 29 de mayo de 2001,
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el PlenodeIaQuincuagésimaSextaLegisla]ura Que la Universidad de Guerrero, nace

al Honorable Congreso del Estado Libre
Soberano de Guerrero, tomé conocimiento d
iniciativa de referencia, turnandola a |
Comisiones Conjuntas de Educacion y Justi
para la emisién del dictamen y proyecto de
respectivos.

Que en términos de lo dispuesto por
articulos 8, fracciones | y XVI; 57, fraccion \
66, fraccion 1ll; 86, 87, 88, 91, 129, 132y 13
de la Ley Organica del Poder Legislativo
vigor, estas comisiones conjuntas tienen ple|
facultades para analizary emitir el dictamen ¢

ynediante el decreto nimero 2 promulgado el 30
ede marzo de 1960, en su articulo Unico,
hestablecid: “Se creala Universidad de Guerrero,
Cigue serd una institucién encargada de impartir
egn el Estado la educacion superior en todos los

ordenes de la ciencia, de la técnica y de la

culturay que funcionara conforme alas bases de
ofa Ley Organica respectiva”. En este mismo

; afio, el 22 de junio, fue aprobada por la XLIII
3legislatura del Congreso Constitucional del
erEstado Libre y Soberano de Guerrero, la Ley
n&rganica de la Universidad de Guerrero.
on

proyecto de ley que recaerd alainiciativa, lo que Que el dia 21 de septiembre de 1963, se

proceden a realizar en los siguientes térmir]

Que el mejor homenaje que los guerreren

opublica en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Guerrero la Ley Organica niumero 24
sele la Universidad Autdbnomade Guerrero. Ocho

podemos y debemos rendir a Don Juan Alvgrezios mas tarde, el 24 de noviembre de 1971, se

Hurtado, fundador de nuestra entidad federa
y precursor de laeducacién superior en el est

iyaublica la Ley Organica de la Universidad
hdaytonoma de Guerrero numero 97.

esvelar permanentemente paraque ambasj
se aparten de los caminos del progreso, libe
justicia y modernidad por los que tanto luch
nuestro précer.

Que el proceso histérico de la educac
superior en el estado de Guerrero, se inicia
el decreto de la creacion del Instituto Litera
del Estado, promulgado en junio 1851: “Al q
se le asignan no sélo las tareas de instruc
publica entodas las ramas, sino la inspead#

mas

fad,Que estos valiosos antecedentes histdricos

raermiten a los universitarios del Siglo XXI,
observar que en el estado de Guerrero la
educacion y en especial la universitaria,
Owronstituye un factor estratégico de desarrollo
cafe la entidad; valorar en su justa dimensién la
fiexistencia y preservacion de la Universidad
leAutonoma de Guerrero y hacer frente con
Cidignidad y calidad, eficacia y pertinencia social
n alas necesidades de educacién mediay superior

la educacion de todos los establecimie

ade los guerrerenses.

analogos que existan en el estado” y con fecha
5 de junio de 1852, mediante decreto nimero Que desde su nacimiento en 1960, la
36, se crea el “Instituto Literario de Alvarez]. universidad ha expresado su compromiso con

Que el 19 de mayo de 1885, se crea medi
decreto el Colegio del Estado, en el que
incluyo la preparatoria, las carreras de aboga
ingeniero topografo e ingeniero de minas.

las causas justas y nobles del pueblo de Guerrero.
nta autonomia de la Universidad Autonoma
g8uerrero, no nace como simple acto
\dadministrativo de Gobierno, es el resultado de
Eln movimiento popular y universitario.

reglamento interior del Colegio del Estado, glel

19 de marzo de 1945, estableci6 en su arti
20, que: “El Colegio del Estado es uf

tulo Que los universitarios de Guerrero,
aentendemos a la universidad publica como una

dependencia de Gobierno de esta mismaenti
cuya direccion y administracion estaranac

daaktitucion social de naturaleza académica que
giiene como finalidad la generacién, transmision

del Consejo Directivo de profesoresy alumngs’y preservacién del conocimiento; significa el

El 12 de diciembre de 1950 se reform®é el arti

lmaximo espacio para el pensamiento que se

10 de la Ley de Educacion Publica del Estaddistingue por los principios de universalidad,

namero 147, para quedar en los siguierjtgguralismo, autonomiay democracia. Se asume
términos: “Articulo 10, la educacion profesiorfaka la universidad como sede de la razoén, de la
serd de caracter universal y merecerd lsqueda de la verdad por una comunidad de
proteccion mas amplia en sus funcioneg gultura que forman maestros y estudiantes,
desarrollo”. mediante la investigacion, la innovacion, la
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produccién y difusibn de conocimientos,
formacién de intelectuales, profesionales
especialistas. Asi la universidad se reafir
como espacio de libertad, de humanismg
universalismo, con una doble dimension
autonomia y libertad académica.

Que la Universidad Auténoma de Guerrsg
fundamenta su existencia en los principios d
universidad publica mexicana, refrenda a
educacion publica, gratuita, equitativa y plur
con ese cardcter, su libertad y capacidad

laEl nuevo papel del conocimiento, el mundo de
Jas profesiones, la formacion permanente del
mpersonal académico, el ejercicio de laautonomia
gon responsabilidad social, entre otros, son
dalgunos elementos que obligan a una
reestructuracion profunda del quehacer
universitario, evaluando criticamente sus
rémpactos sociales.
e |a
la Que por estas y otras razones, desde afios
alatras ha sido reconocida por los universitarios la
aecesidad de profunda transformacion. De ello

autogobernarse y administrarse; su compronpistan cuenta los congresos universitarios de 1985

social con los guerrerenses; su orientag
estratégica y pertinente con el entorno.

Que basa su filosofia institucional, en |
principios de una educacion de calidad, holist
deigualdad de género, humanistay de respe
ambiente. Adopta la universalidad y
pluralismo, como la libre expresion d
conocimiento y libre debate de todas las id
humanistas, filoséficas, culturales, politica
sociales, y econémicas.

Que esta concepcién permite las distin
cosmovisiones, sistemas, métodos y tesiq
todos los ambitos del saber y del conocimier
sin distincion alguna y sin mas limites que
respeto de la alteridad en lo individual y en
colectivo a los integrantes de la comunid
universitaria y social.

Que launiversidad, como institucion publid
no se sustrae a la transformacion global cu
escenarios entodos los 6rdenes de lavida s
han ido evolucionando de manera vertigino
asombrosa e impensada. En los albores
tercer milenio, podemos afirmar que las t
Ultimas décadas del siglo XX, representaron
desarrollo muy superior y acelerado
comparacion al lento y a veces impercepti
desarrollo que experimentaron las generacid

ionde 1989 que concitaron una amplia participa-
cién e interés por mejorar la calidad de su oferta
y servicios bajo la integracion de sus funciones
bsustantivas, por diversas razones a pesar de los
caaliosos e importantes esfuerzos no se obtuvie-
taah los resultados perseguidos. No se tuvo un
elcambio de estructuras, pero si se iniciaron una
blserie de programas y acciones tendentes a su
basansformacion. Asi la universidad se ha regido
spor la actual Ley Organica que data del 24 de
noviembre de 1971 contenida en cuatro capitu-
los: Generalidades, Estructura, del Patrimonio

fag Administracion, y De las Responsabilidades y

&anciones.
to,
el Que paradojicamente el estatuto general que
lale ella se deriva, aprobado en octubre de 1986,
ado guarda congruencia con el mandato de su
Ley Orgénica en importantes aspectos para la
vida institucional. Esta situacion de contradic-
acion en la normatividad, asi como aspectos del

yakesarrollo universitario no contemplados en su

hdigy y otros mas rebasados por la practica y la
salecision democratica de lacomunidad universi-

d@lria, aunado a los procesos cambiantes de la
emodernidad planteados lineas arriba, conduje-
uron a retomar los antecedentes y las experien-
BITias previas para reiniciar un nuevo proceso de
pleambio.

nes

anteriores. Bajo estos procesos acelergdosQue con ese propésito el Consejo Universi-

mundiales que trae consigo la globalidad
todos los sistemas, paradigmas y modelos
someten arevision criticay valoracion consta

Que el escenario de la aldea mundial ¢
mayores desafios, retos, desigualdade
ventajas, uno de los &mbitos con mayor imp3

d&ario en sesion del 4 de junio de 1999, acordé
5 f@rmar una Comision de Reforma Universita-
teia, misma que trabajo con un esquema de
amplia participacion, debate y consulta en toda
ola comunidad, de manera intensa durante 18
S igeses, aproximadamente, culminando su pri-
ctoera etapa con la realizacién del 11l Congreso

significativo es el de la educacion. Hoy |
instituciones de educacién superior enfren
enormes, complejasy cambiantes problemati

hdGeneral Universitario en diciembre de 2000.

an
Eas.Que esta ley es resultado de ese amplio e
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intenso proceso de Reforma Universitaria, 4
cual se le dio un caracter integral, participati
estratégico y concreto que desarrollaron
estudiantes, académicos trabajadore
funcionarios en distintos foros de discusic
analisis y propuestas, para reorientar a
institucion hacia una universidad innovado
moderna, democratica, critica, propositiy
pertinente, humanista y socialmen
comprometida.

Que el proceso de renovacion que se in
con esta ley, fue posible gracias alamas a
consulta y participacion de toda su comunid
cuyas proposiciones y voluntad de cambiog
expresan en los resolutivos del Tercer Cong
General Universitario, fuente bésica que n
este proyecto.

Que la iniciativa reconoce la necesidad
adaptary modernizar sus estructuras, estrate
formas de organizacion y modelo académi
las nuevas demandas del desarrollo cientifi
tecnoldgico y del mercado profesional p
cumplir con eficacia las funciones q
histéricamente la sociedad de Guerrero le
encomendado a la universidad.

Que por ello, este marco juridico integra
manera coherente un modelo académico y
estructura de Gobierno, que expresa la deci
y voluntad de los universitarios y garantiza
participacién de la comunidad universitari
social en el desarrollo de su vida institucio
Asi el alcance de esta ley adquiere nu
significado entérminos del desarrollo acadé
gque pasa a convertirse en el eje fundamen
prioritario de la institucion.

Que ello permitird que la universidad
convierta en unainstitucion dindmicay actua
para contribuir al desarrollo social estratég
de la entidad y cumplir con el objetivo gene
de la Reforma Universitaria: “Transformar a
Universidad Autbnoma de Guerrero, p3
consolidarla como la institucion lider d
educacion superior de la entidad y de lareg
reconocida por su excelencia académica,
compromiso social, capacidad de innovacio
respuesta a las necesidades y demandas
entorno regional y nacional”.

Que el propdsito de este proyecto es dot

\ lmoderna, que sea el marcojuridico indispensable
cen la transformacion de su vida académica, en
susn marco de libertad y respeto para ser
5 goadyuvante de un desarrollo social estratégico,
nintegral y sustentable.
la
fa, Que de esta manera laley se convierte en los
afundamentos legales que nos permitiran levantar,
tecon la conciencia del cambio y la firme voluntad
de la comunidad universitaria, a la renovada
Universidad Auténoma de Guerrero que
cidemanda la sociedad de Guerrero a la que nos
plikebemos.
d,
se Que uno de los principales objetivos del
sitular del Poder Ejecutivo estatal, es elevar la
trealidad de la educacion superior y hacerla
congruente con los tiempos y cambios
estructurales que hoy vive la sociedad, por tal
denotivo, refrenda la Reforma Universitaria de la
iasaxima casa de estudio del estado de Guerrero,
por lo anterior ha considerado emitir una nueva
@niciativa de Ley de la Universidad Autonoma
rale Guerrero.
e
ha Que por ser la Ley de la Universidad
Auténoma de Guerrero un instrumento juridico
gue atafie a la sociedad en su conjunto, las
€omisiones Conjuntas de Educacién y Justicia,
lkesahogaron un procedimiento para su andlisis
igndiscusion consistente en:
la
y La propuesta y posterior aprobacion por el
alPleno de la Quincuagésima Sexta Legislatura,
vde un acuerdo parlamentario, por el cual se abrié
ica todo aquel que tuviese interés en emitir
lopiniones, la posibilidad de enviar sus
observaciones por escrito, y que estas fuesen
analizadas por las Comisiones Conjuntas al
seanomento de emitir el dictamen;
nte
co Que con motivo de ello se recibieron un total
ratle 17 propuestas de diversos ciudadanos que en
laiempo y forma remitieron sus opiniones al
rddonorable Congreso del Estado.
e
On, Que paralelamente, se conform6 una
hltdomision de Enlace con la rectoria de la
N Wniversidad Autbnoma de Guerrero, para efecto
5 delintercambiar informacién y recibir puntos de
vista en el proceso de emision del dictamen.

ar a La realizacion de 10 reuniones de trabajo de

nuestra casa de estudios de una ley actu

allas Comisiones Conjuntas, tres de ellas con la
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Comision de Enlace de la Uag, uno con

opinantes en la consulta que solicitaron

escuchados por las comisiones y una mas ¢
Comision de Gobierno. Recibiéndose por pd
de la Comision de Enlace las propuestas qu
consideraron convenientes al articulado dg
ley, y las aclaraciones correspondientes.

Que el proyecto de ley, se compone de
total de diez capitulos, 74 articulos y di
transitorios, y entre sus disposiciones sefia

Que la ley asume y refrenda la autonor
como la capacidad de decidir, orientar, condy
y resolver su vida institucional bajo ur
estructura de Gobierno propia, con

oparitariamente entre profesores y alumnos. Este

s@rrincipio de organizacion no es una
pridmarquizacion inflexible, antes bien, es una
iridescentralizacion que desburocratiza la
e administracion universitaria y sera la mejor

lgarantia para un gobierno de participacién y
toma de decisiones en todas las instancias y
ambitos de la universidad.

un

ez Que estanuevaley propone un nuevo modelo

aacadémico que permitird la integracion de sus
funciones sustantivas y el trabajo enredes de las

nianidades académicas. Con ello, se establece

ciina estructura eminentemente académica; su
amodelo de redes de unidades académicas y
lacolegios organizados en las diversas areas del

participacion de los integrantes de lacomuniglacbnocimiento, asi como la integracién e

universitaria.

Que en estaley, se prescribe la obligacion

interdependencia de las funciones sustantivas
con caracter prioritario, constituye una
dahnsformacién que permitird a la universidad

estado de proporcionar los subsidios anuglegr receptiva de lasinnovaciones de la sociedad,

ordinarios y extraordinarios a la universidad,
cantidades que de ningunaforma seraninferi
a los del afo inmediato anterior; sin detrime
de que la universidad pueda participar en
proyectos de fondos concursables que
Secretariade Educacion establezca. Conlo
se abre la posibilidad de remontar los rezal
econdémicos que la universidad ha arrastr
histéricamente.

Que en esta ley se amplia el periodo
gestion del rector a cuatro afios, con el objet
gue puedan existirmayores logros de una geg
gue hoy se limitan por el cambio ¢

edel conocimiento, propiciando la coordinacion
br@gercolegial e interinstitucional en programas
ntacadémicos de impacto social para alcanzar los
lasiveles mas altos de una educacion universitaria
lde calidad y de excelencia, orientada a las
uakcesidades de su entorno.
JOS
hdo Que otro elemento fundamental de esta ley,
es la formacién permanente de sus recursos
humanos y la obligatoriedad para todos los
dacadémicos de participar en sus respectivos
h deganos colegiados, asi como desarrollar de
tiomnera coordinada las funciones sustantivas:
edocencia, investigacion y extensién. En este

administracion, ya que tres afios son insuficientesievo modelo el estudiante se convierte en el

y el promedio nacional es de cuatro afi
finalmente la Ley Organica vigente permite
reeleccion, en esta nueva ley se prohibe.

Que esta ley establece la reduccion
Honorable Consejo Universitario para logr
un funcionamiento méas agil y eficaz, pe
fortalece su autoridad. En la integracion
funcionamiento de consejos colegiados y de
unidades académicas descansa

pgentro de laatencion, bajo unaformacionintegral

lay de aprendizaje significativo a través de un
sistema curricular flexible y un sistema de
créditos que permite la movilidad estudiantil y

pdelcadémica.

ar

ro Que en estaley, se define la composicion del
yCongreso General Universitario, el caracter
ladeliberativo y resolutivo de las conclusiones
lgue emita, y se incorporan las figuras del

responsabilidad de conducir académicamerjteaeferéndum y plebiscito, como los medios de

la institucion.

Que bajo el nuevo esquema de Gobie
Universitario, las autoridades deberan satisfa
exigentes requisitos de grados y méri
académicos para acceder a la Direccién dg

participacién de la comunidad universitaria en

la toma de decisiones, con lo que se fortalece el
'nespiritu democratico de la maxima casa de
cestudios.

0s

losQue se incorpora la figura del contralor

colegiosy presidirlos consejos. Estos se inteq

r&eneral como instancia independiente de la
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administracion, bajo la premisa del ejercigicconformard la propuesta que habran de tomaren
transparente de los recursos financieros y usoientalos érganos que toman parte en el proceso

adecuado del patrimonio de la Universid
Auténomade Guerrero. De igual manerase ¢
la Defensoria de Derechos Humanos
Universitarios para promover y hacer respe
los derechos y deberes que los universitario
deben a si mismos y a los demas, otorgando
caracter vinculatorio alas recomendaciones
emita.

Que con las disposiciones de la presente
la universidad tendra la obligacion de aplid

degislativo.
rea
y Que del andlisis de la iniciativa en comento,
tdas Comisiones Conjuntas consideraron
5 senveniente modificar el orden y la estructura
sele los capitulos de la iniciativa, quedando el
uapitulo | “De lanaturaleza, finesy atribuciones”
taly como se present6 en lainiciativa; el capitulo
IV “Del patrimonio universitario” pasé a ser el
egapitulo 11; el capitulo V “Del gobierno de la
auniversidad” paso6 aser el capitulo lII; el capitulo

todos sus recursos exclusivamente paralos fings“De la estructura académica”, paso a ser el

institucionales y rendir cuentas a la comunig
universitaria, a la sociedad y a las autorida
correspondientes. Su representante lega
rector, presentara su programa de trabajo a
en concordancia con el Plan de Desarrg
Institucional.

Que esta nueva ley, también incorpora

adapitulo IV; el capitulo 1l “De la Comunidad
dddniversitaria” pas6 a ser el capitulo V; los

| edhpitulos VI, VII, VIl y IX de la iniciativa,
huaferentes ala Contraloria General, la Defensoria
llde los Derechos Humanos y Universitarios,
Instancias de Vinculaciony Apoyo Institucional

y Responsabilidades y Sanciones
leespectivamente, quedaron ubicados en ese

figura del Consejo Social como Orgamamismo orden; y se agregé con el articulo 14 de

Consultivo que coadyuve a la planeacion
guehacer sustantivo de la Universidad Auténg
de Guerrero, con el fin de contribuir a
vinculacion con el entorno social y garantiz
gue launiversidad seareceptivaalademand
la sociedad de nuevas ofertas educativa
mejorar la calidad de las existentes; por @
parte, en el analisis de las dificultad
econdmicas que atraviesa el pais y a sabie
de que los proyectos que se presenten

consolidarlos requieren financiamien

dd& iniciativa original y 1 articulo nuevo, el
meapitulo X denominado “De la Reforma”. Con
laeste nuevo ordeny correspondiente reubicacion
ade articulos, se modificaron los numerales 2, 3
adieb, 6y 7 del Capitulo Primero; 8, 9, 10, 11, 12
5, W13 del Capitulo Segundo, en que se agregd un
trauevo articulo (11); 14, 15, 17, Gltimo parrafo,
£49, fracciones |, lll, XVI; 21, fracciones |, 11, V,
ndal y IX; 23, fracciones IV, V, VII, VIII; XIlI
payraXV; 24, 25, fraccion VIII, 27, fraccion 1l y
oeliminandose la fraccion Ill, VI; 28, fracciones

adicional, se incorpora lafigurade la fundaci¢n,y Il eliminandose la fraccion VIII; 29, 30 que

organismo coadyuvante en el financiamiento

dse divide en 2 parrafos; 49, parrafo primero y

los proyectos estratégicos que la universidiagtacciones |, Il'y V; 32, fracciones | y IV donde

formule para el desarrollo de la entidad.

Que en esta ley, se incorporan |
responsabilidades en que pueden incurrir
universitarios y las sanciones correspondier
a estas conductas. Destacandose aquellas
el hostigamiento sexual, la corrupcién y
represion académica o laboral; dejandosd
estatuto, el normar los mecanismos y 6rga
responsables de su aplicacién.

Que en esta ley, se incorpora un capitulg
reforma, en el cual se abre la posibilidad p
que la comunidad universitaria a través
Congreso General, opine en las propuesta
abrogacion, derogacion, reforma o adicién

se elimind la fraccion X para incluirla en la I1X
y 34 del Capitulo Tercero; 35, 36, 38, 39, 41, 43,
n2l5 dividido en 2 parrafos, 46 y agregandose un
lasuevo articulo 47 al Capitulo Cuarto; 48, 49, 50,
tésl y 52 del Capitulo Quinto; 53, 55, 56,
cofrazciones |, 111, V, VI, VIl y IX del Capitulo
leSexto; 57, 58, 59, fraccion VIly 60, fraccion Il
del Capitulo Séptimo; 62, 63, 64, 65, fraccion |
Ngs67 del Capitulo Octavo; 68, 69, 71, fraccién
|'y 72 del Capitulo Noveno; y agregandose un
nuevo Capitulo Décimo, articulos 73 y 74;
ddiminandose los articulos 12 y 66 de lainiciativa
prariginal remitida por el titular del Poder
el jecutivo.
5 de
de Al analizar el articulo 2, las comisiones

este texto legal; opiniones con las que

seonjuntas consideraron conveniente agregar el
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término “y municipios”, toda vez, que esfeculo, quedando como sigue:

del término regiones definen en forma
completa el ambito territorial de ejercicio de |
funciones sustantivas de la Universid
guedando como sigue:

S
d, l.- Formar y actualizar de manera integral,
con elevado compromiso social en sus diversas
modalidades educativas a los bachilleres,
ARTICULO 2.- La Universidad tendra comotécnicos, profesionales, postgraduados,
domicilio legal la ciudad de Chilpancingo de Ipprofesores universitarios e investigadores; en
Bravo, capital del estado de Guerrero y pofdriuncion de sus necesidades académicasy de los
establecer dependencias y unidades, ofreaemguerimientos de la entidad y la nacion;
servicios educativos y realizar sus funciones
institucionales en las diversas regioneg y Il.- Generar mediante la investigacion y la
municipios de la entidad. creacion cultural nuevos conocimientos,
innovaciones tecnoldgicas y obras culturales
El articulo 3, se modificé en su redaccion gue prioritariamente requiera el desarrollo de la
efecto de definir mas claramente el concept¢ dmtidad y la nacion;
autonomia del que esta investido la Universi
Autéonomade Guerrero, para quedar como sigue: lll.- Analizar, discutir, conocer, recuperar,
preservar y difundir las diversas corrientes del
ARTICULO 3.- La Universidad tieng pensamiento y expresiones culturales y
autonomia paragobernarse, organizarse, deffimientifico-técnicas de la humanidad, en uso
sus fines, atribuciones, estructura y funciopgsleno de lalibertad académica, sin subordinacion
académicas; establecer sus planes y programas;orrientes e intereses ideoldgicos, religiosos,
administrar su patrimonio y fijar los términos ¢lepoliticos 0 econémicos;
ingreso, promocién y permanencia de $us
trabajadores y estudiantes. IV.- Examinar, analizar y pronunciarse de
manera libre y critica, desde sus funciones
Se modifico la redaccion del articulo 4, paraustantivas y guiada por una ética humanista,
incluir en él, los términos de democratica ysobre todos los 6rdenes, procesos, hechos e
propositiva a las caracteristicas de la Unive[sinterpretaciones que propicien o impidan el
dad, e integrandose el término libertad acad§mdesarrollo de los individuos, la familia y de la
ca, en el cual se contienen la libertad de cat¢dsaciedad en general;
e investigaciony de libre examen y discusion de
las ideas. Término que se recoge de las propues-V.- Construir con elevado soporte racional y
tas emitidas por los ciudadanos en el periodo dico las interpretaciones holisticas de la reali-
consulta que se abrio, para quedar como sigu#ad estatal, nacional e internacional; y generar
nuevas significaciones culturales en términos
ARTICULO4.- LaUniversidad se constitujlede valores, cosmovisiones, utopias vy
como una instituciéon innovadora, moderfaprospectivas, que permitan desarrollar formas
democratica, critica, propositiva, pertinentemas plenas y significativas de relacion del ser
humanista y socialmente comprometida. Ehumano consigo mismo, con los otros y con la
consecuencia, su funcionamiento se rige pot logturaleza; y
principios de equidad, educacion integral y
libertad académica, entendida esta como libeftad VI.- Colaborar con otros actores sociales en
de catedra e investigacion y de libre examenlgs procesos de desarrollo integral y sustentable
discusion de las ideas. de la entidad y sus regiones. Por ello debe
convertirse, desde el ejercicio de sus funciones
Al analizar el contenido del articulo 5, refe-sustantivas en uno de los agentes claves de
rente alos fines de la Universidad, las comigiccambio, ejerciendo un permanente compromiso
nes consideraron conveniente modificarlo [ede solidaridad con la sociedad guerrerense, en
algunas de sus fracciones, con el objeto| dearticular con los sectores en pobreza extrema
clarificar los conceptos contenidos en este arty-con los pueblos indigenas de la entidad.
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Conreferencia al articulo 6, en él se recup
e incluyé el concepto de gratuidad en
educacién que imparte la Universidad Auténo
de Guerrero, en términos de lo que dispon
articulo 3° Constitucional. Lo que no impide g
Universidad realizar los cobros correspondier
por derechos administrativos de los servic
gue presta, sin fines de lucro. Atendiendo ¢
ello, ala opinion recibida en la consulta pabl
y reafirmandose el compromiso de favorecq
los estudiantes de escasos recursos econom
Para quedar como sigue:

ARTICULO 6.- La Universidad comg
institucion de educacion publica facilitara a |
estudiantes guerrerenses y nacionales, baj

e@stablecer los subsistemas de planeacion y
l&valuacion, asi como de programacion y
mpresupuestacion y los demas que requiere la
e lstitucion;

a

tes V.- Otorgar y expedir titulos, grados,
osonstancias, diplomas y certificados
ocorrespondientes a los diversos tipos, niveles y
canodalidades de estudio que se cursen en la
r mstitucion;

icos.

VI.- Revalidar y otorgar equivalencias de
estudios, realizados en otras instituciones con
base en los planes y programas de estudio

pvigentes en la institucion;
los

principios de igualdad de oportunidades y VIl.- Administrar su patrimonio, asi como

gratuidad en los términos del articulo 3° d
Constituciéon Politica de los Estados Uni

ldisefiar estrategias y politicas para generar
$uentes complementarias de financiamiento;

Mexicanos el acceso a los estudios que ofr¢ce,
de acuerdo a los procedimientos, perfiles y VIIl.- Conferir grados honorificos y

requisitos que la misma determine.

reconocimientos a quienes se distingan por su
trayectoria académica, cientifica, cultural,

Al analizar el articulo 7, relativo a lashumanistica y deportiva o como benefactores
atribuciones de la Universidad Auténoma dele la universidad;

Guerrero,

las comisiones considerarpn

conveniente modificarlo en su redaccion| y [X.- Constituir organismos de apoyo y
estructura, para reubicar algunas facultagednculacién con la sociedad;

dentro de las correspondientes al Honor
Consejo Universitario y el rector, como son
fracciones, |, I, X, XI, XIly X1V, de lainiciativa
original, y modificandose la redaccion de |
fracciones que lo componen a efecto
completarlas y hacerlas mas claras, para qu
como sigue:

ARTICULO 7.- Son atribuciones de |
Universidad Autbnoma de Guerrero:

ble

s X.- Establecersinfinesde lucro, los derechos
y aportaciones de recuperacion por los servicios
pgjue preste;

de

pdarXl.- Otorgar y retirar el reconocimiento de
validez a los estudios que se incorporen a la
Universidad en sus diferentes tipos, niveles y
g modalidades educativas; y

Xll.- Las demas que le confiera esta ley y

|.- Expedir el estatuto, reglamentos y denjastras disposiciones legales en materia de

disposiciones normativas;

educacion.

Il.- Organizarse, estructurarse y administrayse El articulo 8, correspondiente al numeral 27

en la forma que estime conveniente dentrg
los lineamientos de esta ley, el estatuto y
reglamentos;

d#e la iniciativa original y correspondiente al
Symtrimonio universitario, se modifico para
excluir de él la divisién en incisos, y
modificAndose la redaccion de la fraccion IV

[11.- Definir su politica académica para quedar como sigue:

institucional en materia de educacion, inve
gacion, desarrollo técnico, extension, difusi
y vinculacioén;

IV.- Elaborar, organizar, orientar, determin

Bti-
bn ARTICULO 8.- El patrimonio universitario
esta constituido por:

ar |.- Los subsidios anuales, ordinarios y

y evaluar su Plan de Desarrollo institucionall ¥extraordinarios que los gobiernos federal y
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estatal otorguen a la Universidad, los que

ningln caso seran menores a los ejercidos ¢

afo anterior inmediato;

Il.- Otros fondos publicos que le se
otorgados por los gobiernos federal, estat
municipales;

.- Los ingresos que perciba por los servic
que preste;

IV.- Los bienes muebles e inmuebles g

sean de su propiedad y los que adquiera

emumanistico, cientifico, tecnolégico, historico,
pragtistico y de otras manifestaciones de la cultura,
que sean producto de la sociedad y sus
comunidades, de los cuales es depositaria la
nUniversidad para su preservacion y
| gnriquecimiento.

El articulo 10, corresponde a los articulos 28
0y 29 de la iniciativa original, y en él se integran
el destino del patrimonio, el deber de la
Universidad de contribuir a su preservacion, y
uéas caracteristicas de inalienable e
camprescriptible y definiéndose la no sujecion

recursos propios, o por cualquier titulo legd; tributaria de los servicios, hechos, actos o

V.- Los bienes académicos y culturales ¢

descubran, inventen, creen o produzcan
trabajadores y alumnos, al interior y ¢
recursos de lainstitucion. Lo anterior se cump
observando las disposiciones que sobre dere

de autor existan y las que la reglamentag

respectiva de la Universidad establezca;

VI.- Las patentes, marcas y derechos qu
correspondan y los ingresos que se deriven
su explotacion;

VIl.- Los fondos, bienes, valores y recurs
que la Universidad reciba y los que generg
fundacioén Uag;

VIIl.- Los recursos provenientes d
fideicomisos que se constituyan en su favo

IX.- Cualesquiera otro ingreso destinado 4
misma.

El articulo 9 correspondiente al inciso b ¢
articulo 27 de lainiciativa original, a excepci
de la fraccioén tercera, definiendo los bienes
la Universidad, para quedar como sigue:

ARTICULO 9.- Para los efectos de esta L
se entiende por:

I.- Bienes para uso o0 servicio de
Universidad; aquellos destinados alarealizac
de los servicios docentes, de investigaci
extension y administracion universitaria, aden

situaciones juridicas en las que interviene la
ubniversidad, para quedar como sigue:
Sus
bn ARTICULO 10.- El patrimonio de la
irBiniversidad esta destinado al cumplimiento de
Chaass fines y atribuciones sin otra limitante que lo
iGprevisto en esta ley. Es deber de la Universidad
su preservacion, administracién e incremento,
sin otra limitacién que la naturaleza de los
b l@enes, el régimen juridico que les sea aplicable
pprla observancia de la reglamentacién
universitaria expedida para tal efecto.

os El patrimonio universitario es inalienable,
 linprescriptible e inembargable y sobre €l no
podréa constituirse gravamen alguno.

e Los servicios tendentes al cumplimiento de
; gus fines y los actos, hechos o situaciones
juridicas en las que intervenga, tendran el
| laaracter de no sujecion tributaria estatal o
municipal; siempre que los gravdmenes,
conforme alaley respectiva, estén acargo de la
eUniversidad.
g
de Seagregdelarticulo 11, mismo que garantiza
la obligacion del gobierno del estado, de proveer
ala Universidad conregularidad y oportunidad,
eyle los recursos necesarios para el desempefio de
sus actividades, de acuerdo con los montos y
plazos convenidos entre las partes, lo que asegura
laa la Universidad el recibir permanentemente los
igrecursos econémicos destinados al
preumplimiento de sus fines, sin detrimento de
nague pudiese allegarse de recursos adicionales,

delos que por su naturaleza o destino, coadydivgunedando este articulo como sigue:

en la realizacion de los fines de la institucion

Il.- Patrimonio cultural; los bienes relativos

Y% .
ARTICULO 11.- Elgobierno estatal proveera
aala Universidad con regularidad y oportunidad,

los conocimientos y valores de carac

ede los recursos necesarios para el desempefio de
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sus actividades, conforme a los montos

mecanismos que para el caso dispongan

comUn acuerdo. Los subsidios ordinarios

extraordinarios que otorgue la Universidad
consolidardn en el siguiente afio fiscal,

detrimento de que la institucion participe

proyectos de fondos concursables.

La institucion tiene la obligacion legal

moral de aplicar todos sus recursos con probig
eficienciay exclusivamente paralos fines qué

sSon propios.

y V.- Los consejos de unidades académicas;y,

de

y VI.- Los directores de unidades académicas.
se
5in - El articulo 15, correspondiente al articulo 33
erde lainiciativa, se modifico en suredaccion para
guedar como sigue:

y  ARTICULO 15.- Los 6rganos colegiados de

lagobierno: Honorable Consejo Universitario,

p|€onsejo Académico Colegial y Consejo de
Unidad Académica se conforman de manera
paritaria.

Con relacion al articulo 12, este corresponde

al ultimo pérrafo del articulo 29 de la iniciativ

gue se modificé para queda como sigue:

ARTICULO 12.- Cuando los bienes dejen

tener utilidad institucional o asi convenga 3
Consej
Universitario, a propuesta del rector, podra em
la declaratoria de afectabilidad que permita

Universidad, el Honorable

enajenacion.

Conrespecto al articulo 13, este correspo

al articulo 31 de la iniciativa y quedar con

sigue:

ARTICULO 13.- La administracién de

patrimonio de la Universidad estara a cargo
rector y del personal directivo de la institucid
en los términos que fije la reglamentaci
especifica. La administracion general y

n, El articulo 17, correspondiente al 35 de la
iniciativa original, se modificé en la redaccion
de su ultimo parrafo para quedar:
o[2]
la ARTICULO 17.-
o}
itir FraccionesdelalalaVll.-
su

El estatuto regulara el funcionamiento del

Honorable Consejo.

nde
no El articulo 19, correspondiente al 37 de la
iniciativa original, y relativo a las facultades del
Honorable Consejo Universitario, se modifico
| en laredaccion de sus fracciones I, IV, XI, XVI
degl XIX, relativas al proceso de formacién del
nestatuto, eleccion del rector y de la facultad que
brse otorga al Honorable Consejo Universitario
apara autorizar al contralor general a presentar

distintas dependencias o unidades, tienem las denuncias y querellas correspondientes al

obligacién de hacer publico el manejo de
recursos que administran.

El articulo 14, correspondiente al numeral
de la iniciativa, sufri6 una modificacion pa
excluir del 6rgano de gobierno al contra
general, eliminandose el contenido de la fracg

I, y recorriéndose para quedar como sigue:

ARTICULO 14.- Constituyen el gobiernod
la Universidad:

I.- El Honorable Consejo Universitario;

Il.- El rector y los funcionarios de |
administracion;

lll.- Los consejos académicos colegiales;

ogjercicio de su encargo, ademas de unir las
fracciones XV y XVI de la iniciativa original,
para quedar como sigue:
32
'a  ARTICULO 19.- El Honorable Consejo
oiUniversitario tendra las siguientes facultades:
ion

I.- Elaborar, abrogar, derogar, reformar y
adicionar el estatuto, reglamento y demas
edisposiciones relativas a la estructura,
organizacion y funcionamiento de la
Universidad, de sus instancias de vinculaciony
apoyo a su desarrollo, asi como difundirlas en el
organo oficial;

IV.- Organizar, desarrollar y calificar la
eleccion del rector y hacer la declaratoria de

IV.- Los directores de colegios;

rector electo;
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Xl.- Expedir anualmente el reglamento
pagos por derechos administrativos y
calendario de labores;

XllalaXV.- e,
XVI.- Conocer y autorizar, en su caso,
contralor general a presentar las denuncig
guerellas ante las autoridades competentes
presuntas irregularidades detectadas;

XVIl'y XVIII.-

XIX.- Convocar al Congreso Gener
Universitario, a plebiscito y referéndum cuan
lo considere pertinente; y

El Presidente:

Solicito al ciudadano diputado secreta
Demetrio Saldivar Gémez, continlie con
lectura del dictamen.

El secretario Demetrio Saldivar Gomez:

Con su permiso, sefior presidente.

El articulo 21, correspondiente al 39 de

iniciativa original, de los requisitos para S
rector, este se modificé en sus fraccionesl|, Il

ARTICULO 21.- Son requisitos indispensa-
bles para ser rector:

le
el l.- Ser mexicano en pleno ejercicio de sus
derechos;

.- Ser mayor de veintiocho afios y menor de
setenta en el momento de la eleccion;
al
s olllylV.-
por
V.- Ser profesor, investigador o extensionista
en la Universidad Autbnoma de Guerrero;

A
do VIIl.- No estar desempefiando cargo de
eleccion, de confianza en la Universidad o
designacion en los gobiernos federal, estatal o
municipal cuarentay cinco dias antes del registro
para la eleccién del rector; y

IX.- Las demas que sefale la convocatoria
icespectiva.
la
El articulo 23 correspondiente al 41 de la
iniciativa, y que define las facultades y
obligaciones del rector de la Universidad, se
modificé en sus fracciones IV, V, VII, VIII, XI,
XIl, X'y XV. Agregandose ala fraccion V los
términos de prontitud, eficacia, eficiencia,
laransparencia y exclusividad como las
ercaracteristicas con que el rector administrara el
\patrimonio de la institucion, la obligacion de

VIII y IX. Atendiendo las propuestas depresentar la informacion financiera ante el

modificacion propuestas por la Comisién

Enlace de la Uag, se eliminaron los requisi
relativos a ser mexicano por nacimiento p
guedar como “ser mexicano” sin distincién si
por nacimiento o naturalizacion. Se redujo
edad minima de 30 a 28 afios; se eliming
requisito de exclusividad laboral en
Universidad contenido en la fracciéon V,
redujo el plazo de un afio a cuarentay cinco
para el caso de los funcionarios por eleccio
designacién en cargos de eleccién popular \
confianza en la Universidad, homologandd
con las disposiciones legales en materia
elecciones constitucionales, y se anexo

nueva fraccién en donde se sefiala que ane

deHonorable Consejo Universitario y la

fo€ontraloria General y hacerla publica; a la

nriiaccion VIl se agregd la obligatoriedad de
ebacer publico el informe anual de actividades;
l&n la fraccion VIII se ampli6 el término de un
ehes a 90 dias para que el rector presente su Plan
ade Trabajo; a la fraccion Xl se hicieron
semodificaciones de redaccion; la fraccion Xll se
liasstituy6 por la fraccion X del articulo 7 de la
niaiciativa original, por considerarse mejor
alefinido; seincluyo en la fraccion Xlll la facultad
spara elaborar y presentar para su aprobacion el
gaesupuesto ante el Honorable Consejo
Lindniversitario; y se agregé una fraccion dandosele
xelanumeral XV para que en ella se establezca la

los anteriores, los candidatos deberan cunmplabligacion del rector de presentar al inicio y

con los requisitos que se sefialen en

fi@rmino de su gestion su declaracion patrimonial

convocatoria respectiva, guedando como sig

ug: hacerla publica. Recorriéndose la fraccion
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XV de lainiciativa original ala XVI,y quedand
como sigue:

D El articulo 24, correspondiente al 42 de la
iniciativa se modific6 en su redaccion para
hacerlo acorde conlanuevadistribuciony orden

| de los articulos de la ley, quedando como sigue:
el

as ARTICULO 24.- Los requisitos para ser
secretario general son los mismos que para ser
rector, con excepcion de los previstos en las

..fracciones VIl y IX del articulo 21 de esta ley

ARTICULO 23.- El rector velara por g
estricto cumplimiento de las disposiciones
Honorable Consejo Universitario y tendra |
siguientes facultades y obligaciones:

lalalll-

IV.- Garantizar el cumplimiento, la
conservacion de los fines y atribuciones dg
Universidad, dictando las medidas, lineamien
y acuerdos pertinentes y adecuados en térm
de las disposiciones legales aplicables;

Al articulo 25 correspondiente al numeral 43
lde la iniciativa original, se agregd una fraccién
tosomo VIl paraque en ella se sefiale laobligacion
ndel secretario general de presentar su declaracion

patrimonial, recorriéndose la actual fraccion
VIl a la IX, para quedar como sigue:

V.- Administrar con prontitud, eficiencid,
eficacia, transparencia y exclusividad [el ARTICULO 25.-. ......cccoovevveeeeririecnenann, ;
patrimonio universitario y los recursgs
financieros, humanos y materiales de|la
instituciony presentar ante el Honorable Congejo
Universitario y la Contraloria General de [la VIII.- Presentar ante la Contraloria General
Universidad lainformacion financieray haceflade la Universidad al inicio y término de su

lalaVIl.-

publica; gestion su declaracion patrimonial y hacerla
publica; y
Ve el
) G ;
VIl.- Presentar cada afio ante el Honoraple

Consejo Universitario, reunido en sesi
solemne, un informe general de actividades
la Universidad y hacerlo publico;

bn El articulo 27 correspondiente al 45 de la
deiciativa, se modifico en su fraccion Il, se
eliminé la fraccion Il y se reacomodé la
numeracion de las fracciones, que se redujeron
ode VIII a VII para quedar como sigue:

ta

afoARTICULO 27.- Compete a los consejos
natadémicos colegiales:

VIIl.- Presentar al Honorable Conse
Universitario, dentro de los primeros nover
dias de su gestion su plan de trabajo y cadal
su programa de actividades congruentes co
Plan de Desarrollo Institucional;
I.- Nombrar al secretario del Consejo

IX ala XII.- .;Académico Colegial;

Xll.- Elaborar y proponer al Honorable
Consejo Universitario, de manera conjunta g
las comisiones respectivas, el presupuestd
ingresos y egresos para su aprobacion;

Il.- Proponer en terna ante el Honorable
oonsejo Universitario alos candidatos a director
del Colegio, en los términos que establezca el
estatuto;

XIV o e ..;lll.- Formular los planes de trabajo académi-
co que de manera conjunta emprendan las uni-

XV.- Presentar ante la Contraloria Generallades académicas que integran la red o colegio

de la Universidad al inicio y término de 9
gestion su declaracién patrimonial y hace
publica; vy

XVI.- Las demas que confiere esta ley,

upara promover o fortalecer las iniciativas
rlanultidisciplinarias, interdisciplinarias o
transdisciplinarias;

el IV.-Formular el proyecto de la normatividad

estatuto y los reglamentos.

interna del Colegio para presentarlaal Honorable
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Consejo Universitario para su aprobacién;

V.- Elaborar el Plan de Desarroll
Institucional del Colegio;

VI.- Recibir, conocer, aprobar y sancionar
informe del director del Colegio; y

VIl.- Las demas que confiere esta ley,
estatuto y los reglamentos.

El articulo 28, correspondiente al 46 de
iniciativa, se modificé en sus fracciones|, Iy
acomodaron en una sola fraccion la VIl y
VIII, eliminandose el requisito de ser mexica
por nacimiento para dejarlo solo como
mexicano, sin distinguir entre la nacionalid
por nacimiento y por naturalizacion. Se amp
el requisito de grado académico a maes
como minimo para poder desempefar ese c4
y se integré en la fraccion VIl el requisito que
disminuy6 de un afio a 45 dias, en el casq
guienes ocupan cargo de elecciéon popl
designacién o de confianza en la Universid
guedando este articulo como sigue:

q

J

ARTICULO 28.- Los directores de lo

A efecto de darle mayor claridad, se dividié
el articulo 30, correspondiente al 48 de lainicia-

lotiva en dos parrafos, para quedar como sigue:

ARTICULO 30.- Los consejos de las unidades
ehcadémicas son la maxima autoridad de éstas 'y
se integraran cuando menos por el director de la
Unidad Académica, quien sera el presidente,
etres profesores elegidos por la Academia y
cuatro estudiantes elegidos por sus pares.

la Losrequisitos parasuintegracionylas normas

seelativas a su funcionamiento se estableceran en
lael estatuto y en el reglamento interno de estos

na@onsejos. Los consejeros, salvo el director,
eduraran en su cargo dos afios.

ad

li6 EIl articulo 31 correspondiente al 49 de la

trimiciativa, y que refiere a las facultades de los

rgonsejos de las unidades académicas, se

senodifico en su parrafo primero, y las fracciones
dell y V, para quedar como sigue:

lar

ad, ARTICULO 31.-Los consejos de las unidades

académicas tendran las siguientes facultades y
obligaciones:
5

colegios, deberdn satisfacer los siguientes |.- Hacer del conocimiento del Honorable

requisitos:

I.- Ser mexicano en pleno ejercicio de s
derechos;

Il.- Poseer titulo de licenciatura y grado
maestria o doctorado, debidamente legaliza

INalaVl.-

VII.- No desempefiar cargo alguno de elecc
popular, trabajador de confianza de
Universidad o designacion en los gobierr
federal, estatal 0 municipales, cuarenta y ci
dias antes de su nombramiento.

El articulo 29 correspondiente al 47 de
iniciativa, se modificé en su redaccién con
objeto de darle mayor claridad, quedando cd
sigue:

ARTICULO 29.- Los directores de lo
colegios duraran en su cargo cuatro afio
podran ser designados nuevamente en el ¢
por una sola vez en los términos que marqu

Consejo Universitario el resultado de la eleccién
del director de la Unidad Académica, para su
usalificacion y declaratoria correspondiente;

.- Elaborar, proponery desarrollar los planes
Hey programas de estudio, para someterlos a la
lospnsideracién de su Consejo Académico
Colegial;

0s
nco V.- Estudiar y dictaminar las propuestas que
le sean presentadas por la comunidad que
representan;

a

el VIYVIL- X
mo

En el articulo 32, correspondiente al 50 de la
iniciativa, de los requisitos para ser director de

5 las Unidades Académicas, se elimind de la
s fyaccion |, el requisito de ser mexicano por

Angacimiento para aspirar a ocupar ese cargo,
e @ledando que solo como mexicano en pleno

estatuto y reglamento correspondiente.

ejercicio de sus derechos. Se dio mayor claridad
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alafraccion IVy se elimind su segundo pérrelfo, Deigual forma el articulo 36, correspondiente

y se conjuntaron en la fraccién IX, 1g
disposiciones de las fracciones IX y X de

sal 22 de lainiciativa, se modificé en suredaccién
lpara quedar como sigue:

iniciativa, reduciéndose el plazo de un afi¢ a

cuarenta y cinco dias, para el caso de
trabajadores de confianza, eleccién popula
de designacion, para quedar como sigue:

ARTICULO 32.- Para ser director de I3
Unidades Académicas se requiere:

I.- Ser mexicano en pleno ejercicio de S
derechos;

IV.- Tener titulo de licenciatura, grado (
maestria y doctorado, en el caso de
postgrados;

ValaVIl- e,

IX.- No estar desempefiando cargo algund
eleccién popular, trabajador de confianza dg
Universidad o designacion en los gobierr]

los ARTICULO 36.- Las funciones sustantivas

r @zon de ser de la Universidad, tienen primacia
sobre las adjetivas. La planeacion, organizacion
y administracién estaran al servicio del desarrollo

1sde la academia.

El articulo 37, correspondiente al 23 de la
umiciativa, quedd en los términos propuestos en
la misma.

El articulo 38, correspondiente al numeral 24
de la iniciativa, se modific6 en su redaccion a
eefecto de darle mayor claridad y comprensién,
oguedando como sigue:

ARTICULO 38.- Lafuncion de investigacion
.;en la Universidad es el ejercicio creativo de sus
integrantes, quienes en uso de la libertad
decadémica rescatan, generan, reproducen,
 lmansfieren, perfeccionan y aplican el
osonocimiento, con el objeto de analizar y

federal, estatal o municipales, cuarenta y cingeroponer soluciones alos problemas regionales,

dias antes de su nombramiento.

estatales, nacionales e internacionales.

Con relacion al articulo 34, correspondiete Elarticulo 39, correspondiente al numeral 25

al 52 de la iniciativa, este se modificé en
redaccion para darle mayor claridad, queda
como sigue:

ARTICULO 34.- La estructura, organizacio
funcionamiento y atribuciones de
administracion de la Universidad en sus distin
niveles se regulard en el estatuto, estard
servicio de la academia, sera descentraliza
su composicion se haracon criterios de idonei
para garantizar un funcionamiento eficaz
eficiente.

El articulo 35, correspondiente al 21 de
iniciativa, se modificé a efecto de darle may
claridad en su redaccién, quedando como sig

ARTICULO 35.- La Universidad para 6
cumplimiento de sus fines desarrollara de mar
integrada e interdependiente las funcion
sustantivas de docencia, investigacion, exten
y vinculacion, en los diversos tipos, niveleg
modalidades educativas de la institucig
variando las relaciones que se establezcan ¢

sule la iniciativa, se modificd en su redaccion a
hdefecto de darle mayor claridad y comprension,
guedando como sigue:

N, ARTICULO 39.- La funcion de extension es
aintrinsecamente académica, siendo sus
fosxpresiones principales la preservacion, difusion
v ativulgacion del acervo cientifico, tecnolégico,
Haaytistico y cultural de la humanidad; asi como la
dadhculacion programada a través de proyectos
ycadémicos con los sectores e instituciones del
entorno.

la El articulo 40, correspondiente al 26 de la
omiciativa, quedo en los términos propuestos en
juelia.

| Conrelacién al articulo 41, correspondiente
eshnumeral 15 de la iniciativa, este se modific
esn su redaccion, y se dividié en dos parrafos a

bi@fiecto de darle mayor claridad y comprension,
yjuedando como sigue:

n,

ntreARTICULO 41.- La Universidad se

ellas y el o los objetivos perseguidos.

estructurara en unidades académicas, que se
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organizardn en redes para garantizar
integracion de las funciones sustantiv
horizontal en las unidades académicasy vert
en los diversos niveles educativos.

En las unidades académicas se ejercer]
funciones de docencia, investigacion
extensién; se administran program

Ise estableceran en el estatuto y reglamentacion
hgespectiva.
ical
A efecto de que los grados académicos que
ostentan los académicos, investigadores y
legtensionistas en la Universidad estén
ydebidamente requisitados y cumplan con las
$ormalidades de ley, las comisiones conjuntas

conducentes a la obtencién de certificadogonsideraron adecuado incluir un nuevo articulo
titulos y grados universitarios; poseen cuerpao$7, que sefiala:

académicos designados institucionalment

y

cuentan con reconocimiento y representadiéon ARTICULO 47.- Paralos efectos de esta ley,

ante el Honorable Consejo Universitario.

y con el propésito de lograr el fortalecimiento
de la docencia, la investigacion y extension, en

Con relacion al articulo 43, correspondientéodos los casos, los titulos y grados deberan

al numeral 17 de la iniciativa, este se modif
en su redaccion, y se dividié en dos parrafq
efecto de darle mayor claridad y comprensi
guedando como sigue:

ARTICULO 43.- El Colegio es la red d
unidades académicas consolidada en térm
de proyectos y programas académicos, ter
estructura colegiada de direccién y apoy
administrativos.

Las expresiones de esa consolidaciéon
estableceran en el estatuto y reglame
respectivo.

c@star debidamente legalizados.

sa

bn, Con relacion al articulo 48, correspondiente
al 8°de lainiciativa, se modificé en su redaccion,
a efecto de darle mayor claridad y comprension

e en su composicion y funciones desempefiadas,

ngsedando como sigue:

dréa

0s ARTICULO 48.-Lacomunidad universitaria
es ladepositaria de las decisiones institucionales
y el espacio donde se generan y ejecutan las
dareas sustantivas y adjetivas. Se integra por

hwstudiantes, académicos, trabajadores y

autoridades universitarias con plenos derechos

a desarrollar sus capacidades intelectuales,

Con relacién al articulo 45, correspondiefntéécnicas y manuales para el cumplimiento de los

al numeral 20 de lainiciativa, este se dividio
dos parrafos a efecto de darle mayor claridg
comprension, quedando como sigue:

ARTICULO 45.- Existira un Organd

efines de la universidad.
dy
El articulo 49, correspondiente al 9° de la
iniciativa, se modificé en su redaccién a efecto
que en él se exprese en forma clara la

Colegiado de Coordinacion Académica por cadeomposicion de los integrantes honorificos de

funcién sustantiva y por nivel educativo.

Su estructura y funcionamiento se definen

el Estatuto.

la comunidad universitaria, asi como larelacion
que la Universidad establecera con ellos,
eguedando este articulo como sigue:

ARTICULO 49.- Los egresados Yy

Con relacion al articulo 46, correspondientérabajadores pensionados, son integrantes

al numeral 19 de la iniciativa, este se modif

en su redaccidn, y se dividié en dos parrafd

efecto de darle mayor claridad y comprensi
guedando como sigue:

ARTICULO 46.- Las academias y comit
de investigacion son 6rganos académicog
participacion obligatoria para académicq

investigadores y extensionistas.

cdonorificos de la comunidad universitaria. La
slaniversidad para el cumplimiento de sus fines
brestablecera una interlocucion con ellos.

Las formasy los alcances se determinaran en
bse| estatuto y reglamentos respectivos.
de
s, El articulo 50 correspondiente al 10 de la
iniciativa se modific6 en su redaccion,
incorporandose la propuesta de la Comisién de

Las funcionesy regulaciones de estos organ&nlace de la Uag, determinandose en forma
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clara el derecho de los miembros de lacomuni
universitaria para asociarse, reunirse
organizarse libremente, pero con estricto ap
a la legislacion de la Universidad, para que
como sigue:

ARTICULO 50.- Los miembros de la

comunidad universitaria podran asociar
reunirsey organizarse libre y democraticame
en la forma que determinen en estricto apeg
respeto a la legislacion universitaria.

Al articulo 51 correspondiente al 11 de
iniciativa, y que trata de las relaciones laborg

dadll.- Las figuras de referéndum y plebiscito

gomo medios de consulta directa y toma de
pglecisiones de lacomunidad universitaria, previo
fHarcuerdo del Honorable Consejo Universitario.
Los procedimientos para su realizacion se
establecen en el Estatuto.

e, Elarticulo 53, relativo ala Contraloria General,
nte modifico en su redaccion, definiéndola como
oun drgano encargado de lavigilanciay fiscalizacion
de los recursos de la institucion, asi como de sus
procesos administrativos y los programas del plan
lade desarrollo institucional, agregandose que
ledependeradel Consejo Universitario que le asignara

de la Universidad y sus trabajadores, se agiega propio presupuesto

gue éstas se regiran también por el o
reglamentos de personal, y la legislaci
correspondiente, quedando el articulo co
sigue:

ARTICULO 51.- Las relaciones laborales
la Universidad con sus trabajadores se reg
por lo dispuesto en la Constitucion Politica
los Estados Unidos Mexicanos, por lalegislac
laboral correspondiente, asi como por el o

los

Bn ARTICULO 53.- La Contraloria General es
mel 6rgano encargado de la fiscalizacion y
vigilancia en la asignacion y utilizacion de los
recursos materiales, humanos y financieros, asi
lecomo de los procesos administrativos de la
ranstitucion, su patrimonio y los programas del
d®lan de Desarrollo Institucional.

on

los Dependera directamente del Honorable

reglamentos del personal y el o los contratoSonsejo Universitario quien le asignara su propio

colectivos convenidos entre la instituciony s
sus sindicatos.

El articulo 52 correspondiente al 13 de
iniciativa, se modific6 en su redaccio
definiéndose en forma claraal Congreso Gen
Universitario y el caracter deliberativo
resolutivo de sus resoluciones y acuerdos,
mecanismos de referéndum y plebiscito co
medios de consulta directay toma de solucio
por la comunidad universitaria previo acuer

| presupuesto.

El articulo 54 relativo al titular de la
|&ontraloria General, se modificd en suredaccion
n,excluyendo de él la dltima parte relativa al
brafesupuesto, que se incorporé al articulo 53,
ypara quedar como sigue:
los
Mo ARTICULO 54.- El titular de la Contraloria
hé&3eneral de la Universidad sera designado por el
d&onsejo Universitario, seleccionado por

del Consejo Universitario, para quedar comeoncurso de oposicion, mediante convocatoria

sigue:

ARTICULO 52.- La Universidad establed
los medios de consulta directa &lamunidad
Universitaria para discutir y resolver sobre |
grandes temas y asuntos universitarios. Pal
efecto se consideran:

I.- La instancia del Congreso Genef

publica emitida por la Comisién Financiera del
Honorable Consejo. Durara en su cargo un solo
eperiodo de cuatro afios y funcionara de manera
independiente de la rectoria.
0S
a elCon relacion al articulo 55, de los requisitos
para ser contralor general, este se modificd en
sus fracciones | y Il, Eliminandose del primero
ade ellos el requisito de ser mexicano por

Universitario el cual sera convocado y ratifical
en sus acuerdos por el Consejo Universit
La fecha, lugar, composicién, asi como

dmacimiento, para dejarlo en ser mexicano, sin
idnacer distincion de si es por nacimiento o por
saturalizacion;y por lo que hace alafraccién ll,

temas y asuntos a debatir estaran contempladsesconsideré pertinente que el grado académico
enlaconvocatoria. Tendra caracter deliberativgue ostente el contralor general sea minimo de
y resolutivo. maestria. Para quedar como sigue:
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ARTICULO 55.- Para ser contralor genet
de la universidad se requiere:

I.- Ser mexicano en pleno ejercicio de s
derechos;

Il.- Poseer titulo de licenciatura y grado

acompetentes las denuncias o querellas
correspondientes;

us VI.- Presentary recibir en el mes de enero de
cada afio las declaraciones patrimoniales de los
funcionarios que establezca el estatuto;

e

maestria o de doctorado debidamente legalizadosVII.- Informar cada seis meses al Honorable

en una area afin a la funcion;

MlalaVi- e

Con relacién al articulo 56, correspondie
a las facultades y obligaciones del contrg
general, las Comisiones Conjuntas considerg
conveniente modificar las fracciones | y I,
agregar las fracciones V, VI y VIII, consistent
en: otorgar al contralor la facultad de interpot
las denuncias correspondientes previa proba
del Consejo Universitario; presentar y reci
las declaraciones patrimoniales de |
funcionarios que sefale el Estatuto; y verifig
gue la obra material y las adquisiciones ¢
realice la institucién cumplan con Ig
disposiciones legales existentes, propuesta
se recogid en la consulta publica. Dandoss
nuevo orden y composicién a este articulo, p
guedar como sigue:

ARTICULO 56.- El contralor general tendf
las siguientes facultades y obligaciones:

.- Fiscalizar y vigilar permanentemente |
recursos materiales, econémicos, financierg
humanos de la Universidad, para que esto
utilicen de acuerdo con el Plan de Desarrd
Institucional con el fin de eliminar |
discrecionalidad, y en su caso, hacer
observaciones pertinentes;

Il.- Auditar a las unidades académicas
colegios, asi como a las dependencias d
administracion general;

lll.- Recibir e investigar las denuncias
presuntas violaciones a la normatividad inte
de su competencia;

IV.- Presentar al Honorable Conse
Universitario las recomendaciones para
conducente;

V.- Previo acuerdo del Honorable Conse

Consejo Universitario de los resultados de su
gestion y de manera extraordinaria, cuando se
.juzgue conveniente;

nte VIII.- Vigilar que las construcciones y
lomdquisiciones que se lleven a cabo en la
ramstitucion observe la normatividad para su
yadjudicacion y asignacion; y

5

ner |X.- Las demas que le otorgue la presente ley
Cigrel estatuto.

Dir

fos Con relacion al articulo 57, correspondiente

aa la definicion de la Defensoria de los Derechos
uelumanos y Universitarios, se considero
sconveniente darle una nueva redaccion, para
ggee en ella se contengan las caracteristicas de
8Br un Organo interno de promocién,
aeseguramiento, proteccion y respeto de los
derechos humanos, autbnomo en su operacion,
dependiente del Consejo Universitario, con
apresupuesto propio y sus recomendaciones
tienen caracter vinculatorio. Quedando este
articulo como sigue:

DS

sy ARTICULO 57.- La Defensoria de los

5 Berechos Humanosy Universitarios es el érgano
llmterno para la promocién, aseguramiento,
A vigilancia, proteccion y respeto a los derechos
lalsumanos y universitarios. Estar4 dotado de
autonomia técnica y operativa y en relacion
directa con el Honorable Consejo Universitario
yle quien dependera y le asignara su propio
b f@esupuesto. Sus recomendaciones tienen
caracter vinculatorio.

le A efectode dar mayor claridad a laredaccion

ndel articulo 58, las Comisiones Conjuntas
consideraron conveniente modificarlo para
guedar como sigue:

o]

lo ARTICULO 58.- El titular de la Defensoria
de los Derechos Humanos y Universitarios sera
seleccionado en concurso de oposicién mediante

pjaonvocatoria publica, emitida por la Comision

Universitario, presentar ante las autorida

lede Honor y Justicia del Honorable Consejo
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Universitario. Durard en su cargo un solo perid
de cuatro afios. Su funcionamiento sS4
independiente de la Rectoria.

Al analizar el contenido del articulo 5
relativo a los requisitos para aspirar a
Defensoria de los Derechos Humanosg
Universitarios, las Comisiones Conjunt
retomaron la propuesta de la Comisién de Enl
de la Uag, en el sentido de eliminar el requig
de ser mexicano por nacimiento, quedando 9
el ser mexicano, sin distincidon de si es |
nacimiento o naturalizacion. Asi mismo,
considerd conveniente agregar una fraccior
donde se contemple el requisito de no
dirigente de partido politico alguno, para que
como sigue:

ARTICULO 59.- Para ser titular de |
Defensoria de los Derechos Humanos
Universitarios se requiere:

I.- Ser mexicano en pleno ejercicio de S
derechos;

Hala V- e,

VIl.- No ser dirigente de partido politico; \

VIII.- Los demas requisitos que establezca
Estatuto.

En el andlisis del articulo 60, se conside
conveniente modificar la redaccion de las ¢

dolaridad en su redaccion, guedando como sigue:
ra

ARTICULO 62.- El Consejo Social tendra
como objetivo unir esfuerzos entre los
D, universitarios y los diversos sectores sociales
lae la entidad para compartir informacion y
gonocimientos; proponer al Honorable Consejo
hdJniversitario politicas y estrategias de
pamordinacién y congruencia de las acciones
ittendientes a la solucién de los problemas
otwlturales, econémicos, sociales y politicos de
hda entidad.
5e
en Al analizar el articulo 63 relativo a la
seromposicion del Consejo Social, las Comisiones
laConjuntas consideraron conveniente retomar la
propuesta de la Comisién de Enlace de la UAG
en que se da una mejor integracion, para quedar
A COMO sigue:

y

D
L

ARTICULO 63.- El Consejo Social se
integrara a partir del siguiente érgano directivo:
us
I.- El rector o un representante designado por
el Honorable Consejo Universitario y un
.representante por parte de los colegios;

Il.- Un representante del gobierno federal,
el 1ll.- Un representante del gobierno estatal,
IV.-Unrepresentante de lainiciativa privada;

ro
0s V.- Un representante de las organizaciones

primeras fracciones, para quedar como sigliesociales; y

ARTICULO 60.- La Defensoria de lo
Derechos Humanos y Universitarios tendra
siguientes facultades:

I.- Investigar las denuncias de presun
violaciones a los Derechos Humanos
Universitarios de estudiantes, trabajadore
funcionarios de la administracion;

I1.- Emitir recomendaciones expedita

5 VI.- Un representante de los colegios de
lagrofesionistas.

Su mecanismo de operacién se establece en
lasl estatuto y reglamento correspondiente,
wprobado por el Honorable Consejo
5 Yniversitario.

El articulo 64, se modificé en su redaccion,
s todavez que se analizé la conveniencia de que los

mismas que seran atendidas por los funciongriaiembros del Consejo Social seran partidarios

0 autoridades colegiadas involucradas;

del desarrollo social, guedando como sigue:

ARTICULO 64.- Los miembros del Consejo
Social deberan ser partidarios del desarrollo

El articulo 62 relativo al objetivo del Conse
Social, fue objeto de maodificaciéon en |

osocial, gozar de solvencia moral y contar con
fresencia y conocimiento del sector que

Comisiones Conjuntas, e efecto de darle mayoepresenta.
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Al analizar el articulo 65, las Comision¢s Al analizar la redaccion del articulo 69, las
Conjuntas consideraron conveniente agreg&omisiones Conjuntas consideraron adecuado
una nueva fraccion primera, en la que se facplteodificarla, a efecto de darle mayor claridad,

al Consejo Social aconvocar alos represent
de los sectores sociales integrantes
recorriéndose las demas fracciones para qu
como sigue:

ARTICULO 65.- El Consejo Social tendf
las siguientes funciones:

I.- Convocar alos distintos representantes
los sectores sociales académicos, por regi
probleméatica de acuerdo al Reglamento;

NalalV.-

Al analizar el articulo 66, correspondiente)
67 de la iniciativa, las Comisiones Conjunt
consideraron conveniente modificar
redaccion a efecto de darle mayor clarid
guedando como sigue:

ARTICULO 66.- Se constituye en |
Universidad la Fundacion Uag, como u

wando una mejor definicion de quienes son
sujetos de responsabilidad y dividiendo el

bdaticulo en dos parrafos donde se integraron los
articulos 69 y 70 de la iniciativa del Ejecutivo,
para quedar como sigue:

a
ARTICULO 69.- El rector, las autoridades
administrativas y en general quienes manejen
decursos o fondos de la Universidad, son
brr@sponsables por el uso indebido de los mismos

y del patrimonio.

. Incurren en responsabilidad las autoridades

universitarias por la omisibn de convocar a
atesiones de los o6rganos colegiados, el
agncumplimiento a las recomendaciones del
sdefensor de los derechos universitarios y la
hdjiolacion a la legislacién universitaria.

Al analizar lo relativo a las responsabilidades
A en que pueden incurrir los universitarios, las
haComisiones Conjuntas consideraron conveniente

instancia que tiene como finalidad gestiopaagregar un articulo nuevo, en que se contemplen

recursos complementarios, y coadyuvar
incremento de su patrimonio.

Al analizar la redaccion del articulo 67, |
Comisiones Conjuntas considerar

alomo faltas causantes de responsabilidad el
hostigamiento sexual, la represion o corrupcion
académica, entre otras, para quedar como sigue:
hS

pn  ARTICULO 70.- Incurren en responsabili-

conveniente modificarla, a efecto de darle malyatades quienes cometan actos de nepotismo,

claridad, para quedar como sigue:

ARTICULO 67.- La Fundacion Uag s
integrara de la siguiente manera:

I.- Representantes de la Universid
propuestos por el Honorable Consg
Universitario;

Il.- Representantes del gobierno fede
estatal y municipales; y

lll.- Representantes distinguidos del sec
privado y personalidades de la sociedad civ

El cargo de integrante de la Fundacion s
honorifico y desempefiado por personas

hostigamiento sexual, represién o corrupciéon

académica, administrativa y laboral.

S

Hacer el andlisis de las sanciones propuestas

en el articulo 71, las Comisiones Conjuntas

badonsideraron conveniente modificar ese

jowumeral, para agregar a ellas el apercibimiento
y modificar la redaccién del péarrafo primero,
para quedar como sigue:

al,

ARTICULO 71.- Las sanciones aplicables a
quienes incurran en responsabilidades seran:
(o]§
il. I.- Apercibimiento;
era Il.- Amonestacion;

Con

solvencia moral, reconocimiento profesional y Ill.- Suspensién temporal;

social. Su estructura y funcionamiento

Se

establece en el estatuto y reglame
correspondiente, aprobado por el Honor
Consejo Universitario.

nto V.- Destitucion;

le
aF V.- Inhabilitacion en el cargo;
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VI.- Expulsion de la institucion; y

articulo anterior, las cuales se sujetaran al pro-
cedimiento que para tal efecto establecen la

VII.- En su caso, interposicion de denuncia @onstitucion Politica del Estado Libre y Sobe-

guerella ante las autoridades competentes.

Al hacer el andlisis del articulo 72, las

Comisiones Conjuntas considerar
conveniente modificar la redaccién a efecto
hacerla més claray entendible, quedando cq
sigue:

ARTICULO 72.- El estatutoy los reglament
estableceran los procedimientos para
aplicacion de las sanciones a quienes incu
en responsabilidad, asi como las autorida
gue hayan de imponerlas. Los 6rgan
competentes en materia de responsabili
universitaria y controversias administrativ
actuaran con apego al orden juridico interi
respetando el derecho de los interesaddg
involucrados de ser oidos en su defensa. En
momento observaran las instancias, recurs
procedimientos conducentes.

Las comisiones conjuntas, consideraron

rano de Guerrero y la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo del Estado de Guerrero en vigor.

bn Enlarevision de los articulos transitorios, las
d€omisiones Conjuntas consideraron
noonveniente modificar la redaccién del articulo
tercero, para efecto de darle mayor claridad,
para quedar como sigue
DS
la TERCERO.- Elestatuto, reglamentosy demas
ralisposiciones generales que actualmente rigen
des la Universidad Auténoma de Guerrero,
oseguiran vigentes hasta en tanto el Honorable
faClonsejo Universitario no emita el nuevo estatuto.
AS
or, Al revisar el contenido del articulo cuarto
s ti@nsitorio, las Comisiones Conjuntas acordaron
odwdificar su redaccién a efecto de darle mayor
pclaridad y comprension, para quedar como sigue:

CUARTO.- EI Honorable Consejo
edniversitario en su actual composicion, asi como

el nuevo ordenamiento de capitulos y articu
de la ley, la conveniencia de crear un capi
décimo, denominado “De las Reformas”,
compuesto de 2 articulos 73,y 74, en los qu
prevé el mecanismo que debera adoptarse
reforma a esta misma ley. Determinandose

articulo 73 que mediante el referéndu
plebiscito, seopine sobre las propuestas
abrogacion, derogacion, reforma o adici
propuestas por el Honorable Cons

Universitario. Y garantizandose en el artic
74, que las propuestas generadas en esta co
sean las que se tomen en cuenta en el proce
reforma de la ley, por parte de las autorida
correspondientes. Para quedar como sigue

CAPITULO X
DE LAS REFORMAS

ARTICULO 73.- El Honorable Consej
Universitario por iniciativa propia o a través
sus instancias de consulta, podra ha
propuestas para adecuar la presente ley g
consecucion de sus fines.

ARTICULO 74.- EIHonorable Consejo Un
versitario por conducto de su presidente, re
tira al 6rgano estatal correspondiente las

ldes consejeros que fueron electos antes de entrar

len vigor la presente ley, continuaran en funciones

yhasta que se realicen elecciones simultaneas de
B®s nuevos miembros que lo integren.

nla

nel Al revisar el articulo quinto transitorio, las
@€omisiones Conjuntas consideraron

econveniente cambiar el término de tres meses a

dmoventa dias habiles, para que el Honorable

j@onsejo Universitario apruebe el nuevo estatuto,

Igpara quedar como sigue:

sulta

50 dQUINTO.- Una vez publicada la presente

fdey, el rector en su calidad de presidente del
Honorable Consejo Universitario, citara al
mismo con caracter de Consejo Constituyente,
en un plazo no mayor de noventa dias habiles
para aprobar el nuevo estatuto.

D Con relacion al articulo sexto transitorio,
Heeste se modificd en su ubicacion para pasar a ser
cet noveno, recorriéndose los demas articulos en
ndbsentido correspondiente.

Al revisar la redaccién del articulo séptimo,
- antes octavo transitorio, las comisiones
nconjuntas consideraron conveniente modificar
reu redaccion a efecto de hacerla mas clara,

puestas generadas con base a lo dispuesto

egudando como sigue:



CAMARA DE DIPUTADOS DIARIO DE LOS DEBATES NUM. 1 1 DE AGOSTO, 2001 54

SEPTIMO.- Se faculta, por esta Gnica veZ, eeglamentos y demas disposiciones normativas
los consejos técnicos de las escuelas, facultdgdeprobadas por el Honorable Consejo
centros, institutos o postgrados en funciorjeg/niversitario.
cuyos directores terminen su periodo al enfrar
en vigor esta ley, para proponer un diregtor ARTICULO 2.-LaUniversidad tendra como
encargado ante el Honorable Consg¢jdomiciliolegallaciudad de Chilpancingo de los
Universitario hasta en tanto se elijan a |o8ravo, capital del estado de Guerrero y podra
directores de unidades académicas. En cagoelstablecer dependencias y unidades, ofrecer
no hacerlo, el rector procedera a su designadiéservicios educativos y realizar sus funciones

institucionales en las diversas regiones y

Al revisar la redaccion del articulo décinpomunicipios de la entidad.

transitorio, las Comisiones Conjuntas consi
raron conveniente modificar su redaccion
efecto de hacerlo mas entendible, queda
como sigue:

DECIMO.- El Honorable Consejo Univers
tario emitird la convocatoria parala eleccion
nuevo rector por un periodo de cuatro afio
mas tardar el dia 6 de enero del 2002.

En un plazo no mayor de 60 dias posterid
a la toma de posesion del rector, se publicat
convocatoria para elegir simultaneamente,
los términos de esta ley, a los directores
unidades académicasy de los colegios; asic
de los consejeros universitarios.

Por lo anteriormente expuesto, y c
fundamento en los articulos 47, fracciones
XVI, de la Constitucion Politica del Estad
Librey Soberano de Guerrero, y 8, fraccion |,
la Ley Organica del Poder Legislativo,

LA QUINCUAGESIMA SEXTA LEGIS-
LATURA AL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE|
GUERRERO, EN NOMBRE DEL PUEBLC

QUE REPRESENTA, TIENE A BIEN EXPE}

DIRLALEY No DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DE GUERRERO

CAPITULO |
DE LA NATURALEZA, PERSONALIDAD,
FINES Y ATRIBUCIONES

ARTICULO 1.- La Universidad Auténoma

de Guerrero, es una institucion publica
educacién media superior y superior, de intg
social, con autonomia, personalidad juridic
patrimonio propio, regida por la Constitucic
Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Politica del Estado Libre

He-
a ARTICULO 3.- La Universidad tiene
hadtonomia para gobernarse, organizarse, definir
sus fines, atribuciones, estructura y funciones
académicas; establecer sus planes y programas;
- administrar su patrimonio y fijar los términos de
lehgreso, promocion y permanencia de sus
5, teabajadores y estudiantes.

ARTICULO 4.- LaUniversidad se constituye
r&dmo una institucion innovadora, moderna,
adeemocratica, critica, propositiva, pertinente,
dmumanista y socialmente comprometida. En
dmnsecuencia, su funcionamiento se rige por los
prponcipios de equidad, educacion integral y

libertad académica, entendida esta como libertad
de cétedra e investigacion y de libre examen y
brdiscusion de las ideas.
ly
0 ARTICULO 5.- Son fines de la Universidad
déuténoma de Guerrero:

l.- Formar y actualizar de manera integral,
con elevado compromiso social en sus diversas
modalidades educativas a los bachilleres,
técnicos, profesionales, postgraduados,
profesores universitarios e investigadores; en
funcién de sus necesidades académicas y de los
requerimientos de la entidad y la nacién;

Il.- Generar mediante la investigacion y la
creaciéon cultural nuevos conocimientos,
innovaciones tecnoldgicas y obras culturales
que prioritariamente requiera el desarrollo de la
entidad y la nacion;

de Ill.- Analizar, discutir, conocer, recuperar,

rggeservar y difundir las diversas corrientes del
A pensamiento y expresiones culturales y
ncientifico-técnicas de lahumanidad, en uso pleno
lde la libertad académica, sin subordinacién a
ycorrientes e intereses ideolégicos, religiosos,

Soberano de Guerrero, lapresente ley, el estatupa|iticos 0 econémicos;
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IV.- Examinar, analizar y pronunciarse
manera libre y critica, desde sus funcio
sustantivas y guiada por una ética humani
sobre todos los 6rdenes, procesos, hech
interpretaciones que propicien o impidan
desarrollo de los individuos, la familia y de
sociedad en general;

:

ey evaluar su Plan de Desarrollo Institucional y
esstablecer los subsistemas de planeacion y
stayaluacion, asi como de programacion y
Dpresupuestacion y los demas que requiere la
einstitucion;
la

V.- Otorgar y expedir titulos, grados,
constancias, diplomas y certificados

V.- Construir con elevado soporte raciondl \correspondientes a los diversos tipos, niveles y

éticolas interpretaciones holisticas de lareali
estatal, nacional e internacional; y generar nug
significaciones culturales entérminos de valo

Hadodalidades de estudio que se cursen en la
vasstitucion;
es,

cosmovisiones, utopias y prospectivas, que VI.- Revalidar y otorgar equivalencias de

permitan desarrollar formas mas plenag
significativas de relacién del ser humano cons
mismo, con los otros y con la naturaleza; y

VI.- Colaborar con otros actores sociales

gstudios, realizados en otras instituciones con
igoase en los planes y programas de estudio
vigentes en la institucion;

en VII.- Administrar su patrimonio, asi como

los procesos de desarrollo integral y sustentabdésefiar estrategias y politicas para generar

de la entidad y sus regiones. Por ello dé
convertirse, desde el ejercicio de sus funcio
sustantivas en uno de los agentes claves
cambio, ejerciendo un permanente compron
de solidaridad con la sociedad guerrerense
particular con los sectores en pobreza extren
con los pueblos indigenas de la entidad.

ARTICULO 6.- La universidad comg

bbfeientes complementarias de financiamiento;

hes

5 deVIIl.- Conferir grados honorificos vy

ig@conocimientos a quienes se distingan por su

, érayectoria académica, cientifica, cultural,

hadwimanisticay deportiva o como benefactores de
la Universidad,;

IX.- Constituir organismos de apoyo y
pvinculacion con la sociedad;

institucion de educacion publica facilitara a |
estudiantes guerrerenses y nacionales, baj

los

principios de igualdad de oportunidades y X.-Establecersinfinesde lucro, los derechos

gratuidad en los términos del articulo 3° d
Constitucién Politica de los Estados Uni

lgaportaciones de recuperacion por los servicios
glue preste;

Mexicanos el acceso a los estudios que ofr¢ce,
de acuerdo a los procedimientos, perfileg y Xl.- Otorgar y retirar el reconocimiento de

requisitos que la misma determine.

validez a los estudios que se incorporen a la
Universidad en sus diferentes tipos, niveles y

ARTICULO 7.- Son atribuciones de lpmodalidades educativas; y

Universidad Autbnoma de Guerrero:

Xll.- Las demas que le confiera esta ley y

|.- Expedir el estatuto, reglamentos y deméstras disposiciones legales en materia de

disposiciones normativas;

.- Organizarse, estructurarse y administrayse

en la forma que estime conveniente dentrg
los lineamientos de esta ley, el estatuto y
reglamentos;

[11.- Definir su politica académic
institucional
investigacion, desarrollo técnico, extensiq
difusién y vinculacion;

educacion.

CAPITULO Il
de DEL PATRIMONIO UNIVERSITARIO
SUS

ARTICULO 8.- El patrimonio universitario
esté constituido por:

en materia de educaciéTn, I.- Los subsidios anuales, ordinarios y

nextraordinarios que los gobiernos federal y
estatal otorguen a la Universidad, los que en
ningan caso seran menores a los ejercidos en el

IV.- Elaborar, organizar, orientar, determin

alafio anterior inmediato;
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II.- Otros fondos publicos que le sean otorga
por los gobiernos federal, estatal y municipa

.- Los ingresos que perciba por los servic
que preste;

IV.- Los bienes muebles e inmuebles g
sean de su propiedad y los que adquiera

gsrevisto en esta ley. Es deber de la Universidad
esu preservacion, administracion e incremento,
sin otra limitacion que la naturaleza de los

obienes, el régimen juridico que les sea aplicable
y la observancia de la reglamentacion

universitaria expedida para tal efecto.

ue

conEl patrimonio universitario es inalienable,

recursos propios, o por cualquier titulo legdll; imprescriptible e inembargable y sobre él no

V.- Los bienes académicos y culturales ¢
descubran, inventen, creen o produzcan
trabajadoresy alumnos, al interiory con recur
de la institucion. Lo anterior se cumpli
observando las disposiciones que sobre dere
de autor existan y las que la reglamentad
respectiva de la Universidad establezca;

VI.- Las patentes, marcas y derechos qu
correspondan y los ingresos que se deriven
su explotacion;

VIl.- Los fondos, bienes, valores y recurs
gue la Universidad reciba y los que generg
Fundacion Uag;

VIll.- Los recursos provenientes d
fideicomisos que se constituyan en su favo

IX.- Cualesquiera otro ingreso destinado 4
misma.

ARTICULO 9.- Para los efectos de esta ley,
entiende por:

|.- Bienes para uso o0 servicio de
Universidad; aquellos destinados a larealizac
de los servicios docentes, de investigaci
extension y administracion universitaria, aden

podréa constituirse gravamen alguno.
ue
sus Los servicios tendientes al cumplimiento de
SIS fines y los actos, hechos o situaciones juridicas
aen las que intervenga, tendran el caracter de no
Cregecion tributaria estatal o municipal; siempre
iGue los gravamenes, conforme alaley respectiva,
estén a cargo de la Universidad.

b le ARTICULO 11.- Elgobierno estatal proveera

pata Universidad con regularidad y oportunidad,
de los recursos necesarios para el desempefio de
sus actividades, conforme a los montos y

psnecanismos que para el caso dispongan de

 leomun acuerdo. Los subsidios ordinarios y
extraordinarios que otorgue a la Universidad se
consolidaran en el siguiente afio fiscal, sin

edetrimento de que la institucién participe en

; proyectos de fondos concursables.

la La institucidon tiene la obligacion legal y
moral de aplicartodos sus recursos con probidad,
eficienciay exclusivamente paralosfines que le

S80N pPropios.

ARTICULO 12.- Cuando los bienes dejen de
latener utilidad institucional o asi convenga a la
iddniversidad, el Honorable Consejo Universitario,
Ora propuesta del Rector, podra emitir ladeclaratoria
n&de afectabilidad que permita su enajenacion.

delos que por su naturaleza o destino, coadyuiven

en la realizacion de los fines de la institucion

.- Patrimonio cultural; los bienes relativos
los conocimientos y valores de carac
humanistico, cientifico, tecnoldgico, histoéric
artisticoy de otras manifestaciones de la cult
gue sean producto de la sociedad y
comunidades, de los cuales es depositari
Universidad para su preservacion
enriguecimiento.

ARTICULO 10.- El patrimonio de Ig
Universidad esta destinado al cumplimiento

'y ARTICULO 13.- La administracion del
patrimonio de la Universidad estara a cargo del
arector y del personal directivo de la institucion,
een los términos que fije la reglamentacion
0.especifica. La administracion general y las
irdjstintas dependencias o unidades, tienen la
suabligacion de hacer puablico el manejo de los
A lacursos que administran.

y

CAPITULO I
DEL GOBIERNO DE LA UNIVERSIDAD

de ARTICULO 14.- Constituyen el gobiernode

sus fines y atribuciones sin otra limitante que

I universidad:
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I.- El Honorable Consejo Universitario;

Il.- El rector y los funcionarios de |
administracion;

[ll.- Los consejos académicos colegiales;
IV.- Los directores de colegios;

V.- Los consejos de unidades académica
VI.- Los directores de unidades académig

ARTICULO 15.- Los 6rganos colegiados (
gobierno: Honorable Consejo Universitari
Consejo Académico Colegial y Consejo
Unidad Académica se conforman de man
paritaria.

ARTICULO 16.- ElI Honorable Consej
Universitario es el maximo érgano de gobier
de la Universidad, siendo sus resoluciof
obligatorias para éste y la comunid
universitaria y no podran ser revocadas
modificadas sino por el propio consejo.

ARTICULO 17.- El Honorable Consej
Universitario se integra por:

I.- El rector;
Il.- Unacadémico por cada unidad académ
[1l.- Un estudiante por cada unidad académ

IV.- El decano del personal académico dd
Universidad;

V.- Seis estudiantes designados por
Federacién Estudiantil reconocida por el Cong
Universitario;

VI.- Dos representantes de la administrac
designados por el rector; y

para su eleccion, los requisitos que deberan cubrir
y suforma de renovacion se sujetaran alo dispues-

h to en el estatuto y reglamento respectivo.

ARTICULO 19.- El Honorable Consejo
Universitario tendré las siguientes facultades:

I.- Elaborar, abrogar, derogar, reformar y
adicionar el estatuto, reglamento y demas dis-

5;p0siciones relativas a la estructura, organiza-

ciony funcionamiento de la Universidad, de sus

afstancias de vinculacion y apoyo a su desarro-

llo, asi como difundirlas en el érgano oficial;

le
0,
decadémicas, colegios y unidades administrativas,
bran los términos de esta ley y el estatuto;

Il.- Crear, modificar y suprimir unidades

[ll.- Conocery en su caso aprobar, modificar
D 0 suprimir politicas, estrategias, planes y pro-
ngramas académicos, observando las disposicio-
eises y procedimientos de la reglamentacién res-
hpectiva;
o]

IV.- Organizar, desarrollar y calificar la
eleccion del rector y hacer la declaratoria de
D rector electo;

V.- Remover al rector por causa grave, asi
como conocer y resolver de sus licencias o
renuncia en los términos de la presente ley, el
castatuto y el reglamento respectivo;

ca; VI.- Calificar la eleccion de directores de
unidades académicas y designar a los directores
lde los colegios en los términos que establezca el
estatuto y el reglamento respectivo;

la VII.- Designar mediante concurso de
ejoposicidny remover en su caso, a los titulares de
la Contraloria General y de la Defensoria de los
Derechos Humanos y Universitarios;
on
VIII.- Designar al titular de la Tesoreria a
propuesta en terna del rector;

VII.- Dos representantes de los trabajadotes,

uno por cada sindicato titular de los contra|
colectivos de trabajo.

El estatuto regulara el funcionamiento d
Honorable Consejo.

ARTICULO 18.- Los consejeros universitari

[os IX.- Establecerla organizacion que considere
pertinente para su mejor funcionamiento;

el X.- Aprobar el presupuesto anual de ingresos
y egresos, Yy vigilar su correcta aplicacion con
base al Plan de Desarrollo Institucional;

DS

duraran en su cargo dos afios, el procedimi

pnto X1.- Expedir anualmente el reglamento de
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pagos por derechos administrativos y
calendario de labores;

XIll.- Conocer y sancionar los informe
anuales del rector, los semestrales de
Contraloria General y de la Defensoria de
Derechos Humanos y Universitarios;

XIll.- Aprobar o cancelar laincorporacion g
programas educativos de otras instituciones
acuerdo con el reglamento respectivo;

XIV.- Conocer, discutir, y en su caso, aprok
y expedir los instrumentos de planeacion (
determine el estatuto y el subsistema
Planeacion y Evaluacion Institucional;

XV.- Conocer y resolver las controversi
gue se susciten entre los universitarios y
autoridades universitarias, asi como aplicar
sanciones por violaciones a esta ley, al est
y los reglamentos de acuerdo con |
procedimientos que sefialen los mismos;

XVI.- Conocer y autorizar en su caso,
contralor general a presentar las denuncig
guerellas ante las autoridades competentes
presuntas irregularidades detectadas;

XVIl.- Establecer los requisitos para
otorgamiento de titulos, grados, reconocimien
y otros documentos que acrediten y den vali
oficial alos estudios que imparte la Universid

XVIII.- Conocer y, en su caso, aprobar
auditoria externa anual de la administrac

patrimonial y presupuestal de la Universidaf;

XIX.- Convocar al Congreso Gener
Universitario, a plebiscito y referéndum cuan
lo considere pertinente; y

XX.- Las demas que establezca
estatuto.

ARTICULO 20.- El rector sera el funcionari

ellesempenfado el cargo de rector, en ningin caso
y por ningdn motivo podra volver a desempefar
ese cargo.

S
la ARTICULO 21.- Son

lomdispensables para ser rector:

requisitos

I.- Ser mexicano en pleno ejercicio de sus
ederechos;
de

Il.- Ser mayor de veintiocho afios y menor de

setenta en el momento de la eleccion;

ar
ue lll.- Poseer titulo de licenciatura y grado de
dmaestria o doctorado debidamente legalizados;

IV.- Tener un minimo de cinco afos de
hejercicio profesional;
las
las V.- Ser profesor, investigador o extensionista
uém la Universidad Autonoma de Guerrero;
S
VI.- Ser destacado académico, reconocido
dentro y fuera de la Universidad,;
al
s oVIl.- Ser de honorabilidad reconocida, no
pgaaber causado dafios al patrimonio universitario
y no tener antecedentes penales por delitos
dolosos;
|
tos VIIl.- No estar desempefando cargo de
Haesdeccion, de confianza en la Universidad o
hdlesignacion en los gobiernos federal, estatal o
municipal cuarentay cinco dias antes del registro
lgpara la eleccion del rector; y
on
IX.- Las demas que sefiale la convocatoria
respectiva.
s\
do ARTICULO 22.- Elrector seréa sustituido por
el secretario general en ausencias que no excedan
de dos meses, si la ausencia es mayor, el
eHonorable Consejo Universitario designara al
secretario general como rector interino y éste
convocara a elecciones en un plazo maximo de
0tres meses para un nuevo rector.

ejecutivo de la Universidad, su represent

nte

legal y presidente del Honorable Consg¢jo ARTICULO 23.- El rector velara por el

Universitario. Serd electo democraticameptestricto cumplimiento de las disposiciones del
mediante un proceso amplio, participativol \Honorable Consejo Universitario y tendra las
transparente de la comunidad universitaria. Lasguientes facultades y obligaciones:
mecanismos de eleccion se estableceran ¢n el

estatuto y su respectivo reglamento. Durard en I.- Cumplir y hacer cumplir la legislacién de
su cargo cuatro afios. El ciudadano que hiaya Universidad y los acuerdos del Honorable
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Consejo Universitario y difundirlos en el 6rga
oficial de la institucion;

II.- Cumplir y hacer cumplir los planes

no Xll.- Otorgar poderes a las personas que
estime conveniente paralos asuntos relacionados
con la institucion;

programas, politicas y estrategiasinstitucionales, Xlll.- Elaborar y proponer al Honorable

proveyendo lo necesario para su observan
aplicacion, ejecucion y evaluacion;

[ll.- Convocar y presidir las sesiones d
Honorable Consejo Universitario, asi como
de aquellas instancias que determine
reglamentacién conducente;

ci@pnsejo Universitario, de manera conjunta con
las comisiones respectivas, el presupuesto de
ingresos y egresos para su aprobacion;

el

as XIV.- Expedir y firmar los titulos y grados
lgue otorgue la Universidad;

XV.- Presentar ante la Contraloria General

IV.- Garantizar el cumplimiento, I& de la Universidad al inicio y termino de su

conservacion de los fines y atribuciones dg
Universidad, dictando las medidas, lineamien
y acuerdos pertinentes y adecuados en térm
de las disposiciones legales aplicables;

V.- Administrar con prontitud, eficiencig
eficacia, transparenciay exclusividad el patrimo
universitario y los recursos financieros, huma
y materiales de la institucién y presentar ant
Honorable Consejo Universitario y la Contralo
Generalde la Universidad lainformacion financi
y hacerla publica;

VI.- Presentar al Honorable Conse
Universitario la propuesta en terna del tesorg

VII.- Presentar cada afo ante el Honora
Consejo Universitario, reunido en sesi
solemne, un informe general de actividades
la Universidad y hacerlo publico;

VIIl.- Presentar al Honorable Conse
Universitario, dentro de los primeros nover
dias de su gestién su plan de trabajo y cadal
su programa de actividades congruentes cg
Plan de Desarrollo Institucional;

IX.- Designar al secretario general de
Universidad, conocer de surenunciay sustitu
libremente;

X.- Designar y remover a los funcionarios
la administracion, de acuerdo con |
disposiciones del estatuto y los reglamen
correspondientes;

Xl.- Presentar a los funcionarios de
administracion ante el Honorable Consg
Universitario; e informar a éste de las causas
su remocion;

lgestion su declaracion patrimonial y hacerla
fogublica; y
nos
XVI.- Las demas que confiere esta ley, el
estatuto y los reglamentos.
hio ARTICULO 24.- Los requisitos para ser
nasecretario general son los mismos que para ser
e ebctor, con excepcion del previsto en las fraccion
iav/lll del articulo 21 de esta ley.
bra
ARTICULO 25.- Son facultades vy
obligaciones del secretario general de la
oUniversidad:
rO;
I.- Desempefiar las funciones que le confiera
bl presente ley, el estatuto y sus reglamentos;
bn
de II.- Colaborar con el rector en la direccion de
la Universidad, en la administracion general y
del patrimonio, asi como en los asuntos de
ocaracter académico y laboral;
ta
afolll.- Dar fe de los actos oficiales del rector y
nae los del Honorable Consejo Universitario;

IV.- Acordar y desahogar los asuntos
lanherentes a su funcién con el rector y
rldesempefiar eficazmente las comisiones que se
le confieran;

de V.- Suplir al rector en sus ausencias
hdemporales, segln los términos de la presente
[oey y el estatuto;

VI.- Fungir como secretario del Honorable
suConsejo Universitario, con voz pero sin voto;
:jo
5 de VII.- Firmar con el rector las actas del

Honorable Consejo Universitario y autorizar la
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documentacion oficial que sea de
competencia;

VIII.- Presentar ante la Contraloria Gene
de la Universidad al inicio y termino de ¢
gestion su declaracién patrimonial y;

IX.- Las demas que el estatuto le confier

ARTICULO 26.- Los consejos académic
colegiales son la méxima autoridad del Cole
y se integraran por el director del Colegio, qu
sera el presidente, un profesor y un estudia
por cada unidad académica integrante de la
y elmejor estudiante del Colegio. Los conseje
salvo el director, duraran en su cargo dos a

su |.- Ser mexicano en pleno ejercicio de sus
derechos;

ral 1l.- Poseer titulo de licenciatura y grado de
sumaestria o doctorado, debidamente legalizados;

1l.- Ser profesor, investigador o extensionista
h. en activoy de base con cinco afios de experiencia,;

DS
hio
en V.- Poseer méritos académicos relevantes;
Ante

redVI.- Ser de honorabilidad reconocida, no
obaber causado dafios al patrimonio de la
iddniversidad y no tener antecedentes penales

IV.- Presentar compromiso de exclusividad;

Su mecanismo de integracion y la salvagugrdaor delitos dolosos; y

de la paridad se estableceran en el estatutg.

VII.- No desempefiar cargo alguno de eleccion

ARTICULO 27.- Compete a los consejpspopular, trabajador de confianza de la

académicos colegiales:

.- Nombrar al secretario del Conse
Académico Colegial;

Universidad o designacion en los gobiernos
federal, estatal o municipales, cuarenta y cinco
odias antes de su nhombramiento.

ARTICULO 29.- Los directores de los

Il.- Proponer en terna ante el Honoralleolegios duraran en su cargo cuatro afios y

Consejo Universitario alos candidatos a dired
del Colegio, en los términos que establezc
estatuto;

.- Formular los planes de trabajo académ
gue de manera conjunta emprendan las unidi
académicas que integran la red o Colegio f
promover o fortalecer las iniciativa
multidisciplinarias, interdisciplinarias
transdisciplinarias;

IV.- Formular el proyecto de la normatividg
interna del Colegio para presentarlaal Honorg
Consejo Universitario para su aprobacion;

V.- Elaborar el Plan de Desarroll
Institucional del Colegio;

VI.- Recibir, conocer, aprobar y sancionar
informe del director del Colegio; y

VIl.- Las demas que confiere esta ley,
estatuto y los reglamentos.

tgrodran ser designados nuevamente en el cargo
h pbr una sola vez en los términos que marque el
estatuto y reglamento correspondiente.

co ARTICULO 30.- Los consejos de las unidades
hdesadémicas son la maxima autoridad de éstas 'y
as integraran cuando menos por el director de la
s unidad académica, quien serd el presidente, tres
p profesores elegidos por la academia y cuatro
estudiantes elegidos por sus pares.

d Losrequisitos parasuintegracionylasnormas
blelativas a su funcionamiento se estableceranen
el estatuto y en el reglamento interno de estos
consejos. Los consejeros, salvo el director,
oduraran en su cargo dos afos.

ARTICULO 31.- Los consejos de las unidades
ehcadémicas tendran las siguientes facultades y
obligaciones:

el .- Hacer del conocimiento del Consejo
Universitario el resultado de la eleccion del
director de la unidad académica, para su

ARTICULO 28.- Los directores de lo
colegios, deberan satisfacer los siguie
requisitos:

5 calificacion y declaratoria correspondiente;

es
r]t II.- Elaborar, proponery desarrollar los planes
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y programas de estudio, para someterlos
consideracion de su Consejo Académ
Colegial;

IIl.- Elaborar su Plan de Desarroll
Institucional;

IV.- Elaborar y aprobar el proyecto d
reglamento interno de su unidad académica
congruencia con la normatividad vigente;

V.- Estudiar y dictaminar las propuestas g
le sean presentadas por la comunidad
representan;

VI.- Recibiry sancionar el informe del direct
de la unidad académica; y

VIl.- Las demas que les sefiale esta ley
estatuto y los reglamentos.

ARTICULO 32.- Para ser director de I3
unidades académicas se requiere:

I.- Ser mexicano en pleno ejercicio de S
derechos;

Il.- Poseer titulo de licenciatura en el caso
las preparatorias;

.- Contar con titulo de licenciatura y grad
de maestria o doctorado, en el caso de
unidades académicas profesionales;

IV.- Tener titulo de licenciatura, grado (
maestria y doctorado, en el caso de
postgrados;

V.- Ser profesor, investigador o extensioni
enactivoy de base con cinco afios de experie
y con perfil académico afin a la unidad;

VI.- Presentar compromiso de exclusividg

lounidades

A federal, estatal o municipales, cuarenta y cinco
cdias antes de su nhombramiento.

ARTICULO 33.- Los directores de las
académicas seran electos
democraticamente mediante un proceso amplio,
participativo y transparente de la comunidad
ecorrespondiente. Duraran en su cargo cuatro
| @fos y podran ser reelectos por una sola vez en
los términos que sefale el estatuto y reglamento
correspondiente.
ue
ue ARTICULO 34.- Laestructura, organizacion,
funcionamiento y atribuciones de la
administracion de la Universidad en sus distintos
prniveles se regulard en el estatuto, estara al
servicio de la academia, sera descentralizada y
su composicion se hara con criterios de idoneidad
g@ara garantizar un funcionamiento eficaz y
eficiente.

CAPITULO IV
DE LA ESTRUCTURA ACADEMICA

LS

us ARTICULO 35.- La Universidad para el
cumplimiento de sus fines desarrollara de manera
integrada e interdependiente las funciones
dsustantivas de docencia, investigacion, extension
y vinculacion, en los diversos tipos, niveles y
modalidades educativas de la institucion,
ovariando las relaciones que se establezcan entre
l@flas y el o los objetivos perseguidos.

ARTICULO 36.- Las funciones sustantivas
erazon de ser de la Universidad, tienen primacia
losobre las adjetivas. La planeacion, organizacion
y administracion estaran al servicio del desarrollo
de la academia.

Sta

nciaARTICULO 37.- Ladocencia que imparta la
Universidad seré integral, centrada en el
estudiante, holistica, activa y con énfasis en la

dproduccion de aprendizajes significativos. En
consecuencia, la estructura curricular de la

VIl.- Poseer méritos académicos relevantesnstitucion tendra un caracter flexible.

VIII.- Ser de honorabilidad reconocida y 1
haber causado dafios al patrimonio de
Universidad, ni tener antecedentes penales
delitos dolosos; y

IX.- No estar desempefiando cargo algund
eleccién popular, trabajador de confianza dg

0 ARTICULO 38.-Lafuncién deinvestigacion
lan la Universidad es el ejercicio creativo de sus
potegrantes, quienes en uso de la libertad
académica rescatan, generan, reproducen,
transfieren, perfeccionan y aplican el
dmnocimiento, con el objeto de analizar y
b laroponer soluciones alos problemas regionales,

Universidad o designacion en los gobierr

osstatales, nacionales e internacionales.
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ARTICULO 39.- La funcion de extension g
intrinsecamente académica, siendo
expresiones principales la preservacion, difug
y divulgacién del acervo cientifico, tecnoldgic
artistico y cultural de la humanidad; asi comg
vinculacion programada a través de proyed
académicos con los sectores e institucioneg
entorno.

S Las expresiones de esa consolidacion se
susstablecerdn en el estatuto y reglamento
iorespectivo.

O,
la ARTICULO 44.- Cada Colegio estara
tdategrado por unidades académicas determinadas
del en su caso, una division de estudios de
postgrado e investigacion.

ARTICULO 40.- La Universidad distribuir
y organizard territorialmente sus recurso
estructura administrativa y académica, p
garantizar en el marco del desarrollo institucio
la oferta de sus servicios, en corresponde
con las necesidades y demandas de las reg
y municipios de la entidad.

ARTICULO 41.- La Universidad s
estructurard en unidades académicas, qu
organizardn en redes para garantizar
integracion de las funciones sustantiv
horizontal en las unidades académicasy ver
en los diversos niveles educativos.

En las unidades académicas se ejerce
funciones de docencia, investigaci

s

ARTICULO 45.- Existira un 6rgano colegiado
ge coordinaciéon académica por cada funcién
raustantiva y por nivel educativo.
al
cia Su estructura y funcionamiento se definen en
eéestatuto.

ARTICULO 46.- Las academias y comités
de investigacién son érganos académicos de
@&rticipacion obligatoria para académicos,
iavestigadores y extensionistas.

S;

ical Las funcionesy regulaciones de estos 6rganos
se estableceran en el estatuto y reglamentacion
respectiva.

las

n, ARTICULO 47.- Paralos efectos de esta ey,

vinculacion y extension; se administrany con el propoésito de lograr el fortalecimiento de
programas conducentes a la obtencidén|da docencia, la investigacion y extension, en
certificados, titulos y grados universitarigstodos los casos los titulos y grados deberan estar

poseen cuerpos académicos design
institucionalmente 'y cuentan coO
reconocimiento y representacion ante
Honorable Consejo Universitario.

ARTICULO 42.- Red de unidades académig
es el conjunto de relaciones institucionales e
unidades académicas con el propoésito
desarrollar conjuntamente programas
docencia, proyectos de investigaciony proce
de vinculacién con el entorno. Su integracion
establecerda con base en uno o mas de
siguientes criterios: programas académicos
areas afines del conocimiento, campos
ejercicio profesional o en atencién a necesidg
regionales multidisciplinarias.

q

N

Su organizacion y funcionamiento
establecerqd en el estatuto y reglame
respectivo.

ARTICULO 43.- Colegio es lared de unidad

dsbidamente legalizados.

n
el

CAPITULO V
DE LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA

as ARTICULO 48.- Lacomunidad universitaria
htes la depositaria de las decisiones institucionales
deel espacio donde se generan y ejecutan las
deareas sustantivas y adjetivas. Se integra por
s@studiantes, académicos, trabajadores y
sautoridades universitarias con plenos derechos
lasdesarrollar sus capacidades intelectuales,
@acnicas y manuales para el cumplimiento de los
déihes de la Universidad.
des
ARTICULO 49.- Los egresados y

trabajadores pensionados son integrantes
ehonorificos de la comunidad universitaria. La
ntoniversidad para el cumplimiento de sus fines
establecera una interlocucion con ellos.

es Lasformasy los alcances se determinaran en

académicas consolidada entérminos de proye
y programas académicos, tendra estru

cielsestatuto y reglamentos respectivos.

cfura
colegiadadedirecciényapoyosadministrativlos. ARTICULO 50.- Los miembros de la
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comunidad universitaria podran asociar
reunirsey organizarse libre y democraticame
en la forma que determinen en estricto apeq
respeto a la legislacion universitaria.

ARTICULO 51.- Las relaciones laborales
la Universidad con sus trabajadores se reg
por lo dispuesto en la Constitucion Politica
los Estados Unidos Mexicanos, porlalegislac
laboral correspondiente, asi como por el o

sesatoria publica emitida por la Comision Finan-

nigera del Consejo. Durara en su cargo un solo

operiodo de cuatro afios y funcionara de manera
independiente de la rectoria.

le ARTICULO 55.- Para ser contralor general
rate la Universidad se requiere:

de

on .- Ser mexicano en pleno ejercicio de sus
loderechos;

reglamentos del personal y el o los contratos

colectivos convenidos entre la instituciony s
sus sindicatos.

ARTICULO 52.- La Universidad establed

o Il.- Poseer titulo de licenciatura y grado de
maestria o de doctorado debidamente legalizados
en una area afin a la funcién;

e

los medios de consulta directa a la comuniglad IIl.- Tener cinco afios de experiencia

universitaria para discutir y resolver sobre
grandes temas y asuntos universitarios. Pa
efecto se consideran:

I.- La instancia del Congreso Genef
Universitario el cual sera convocado y ratifical
en sus acuerdos por el Honorable Cons
Universitario. Lafecha, lugar, composicion,

oprofesional,
ael
IV.- Ser de honorabilidad reconocida y no
haber causado dafos a la Universidad;
al
do V.- Notenerantecedentes penales por delitos
efolosos; y
si

como los temas y asuntos a debatir estaranVI.- Los demas requisitos que establezca el
contemplados en la convocatoria. Tendréstatuto.

caracter deliberativo y resolutivo.

IIl.- Las figuras de referéndum y plesbicifotendréa

ARTICULO 56.- El contralor general
las siguientes facultades vy

como medios de consulta directa y toma|debligaciones:

decisiones de lacomunidad universitaria, pr
acuerdo del Honorable Consejo Universita
Los procedimientos para su realizacion
establecen en el estatuto.

CAPITULO VI
DE LA CONTRALORIA GENERAL

ARTICULO 53.- La Contraloria General
el 6rgano encargado de la fiscalizacién
vigilancia en la asignacién y utilizacién de |
recursos materiales, humanos y financieros
como de los procesos administrativos de
institucion, su patrimonio y los programas
Plan de Desarrollo Institucional.

Dependera directamente del Honoral
Consejo Universitario quien le asignara su pro
presupuesto.

ARTICULO 54.- El titular de la Contralori
General de la Universidad sera designado p
Honorable Consejo Universitario, seleccior]
do por concurso de oposicion, mediante con

[o]
io. |.- Fiscalizar y vigilar permanentemente los
SEECUrsos materiales, econdémicos, financieros y
humanos de la Universidad, para que estos se utilicen
de acuerdo con el Plan de Desarrollo Institucional
con el fin de eliminar la discrecionalidad, y en su
caso, hacer las observaciones pertinentes;

s Il.- Auditar a las unidades académicas y
yolegios, asi como a las dependencias de la
psadministracion general;
asi
la lll.- Recibir e investigar las denuncias de
epresuntas violaciones a la normatividad interna
de su competencia;

ple V.- Presentar al Honorable Consejo
pigniversitario las recomendaciones para lo
conducente;

V.- Previo acuerdo del Honorable Consejo
rehiversitario, presentar ante las autoridades
aeompetentes las denuncias o querellas
V@orrespondientes;
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VI.- Presentar y recibir en el mes de enerd
cada afio las declaraciones patrimoniales d¢
funcionarios que establezca el estatuto;

VIl.- Informar cada seis meses al Const
Universitario de los resultados de su gestio
de manera extraordinaria, cuando se juz
conveniente;

VIIl.- Vigilar que las construcciones
adquisiciones que lleve a cabo la instituc
observe la normatividad en la materia parg
adjudicacion y asignacion; y

IX.- Las demas que le otorgue la presente
y el estatuto.

CAPITULO VII

DE LA DEFENSORIA DE LOS DERECHO$

HUMANOS Y UNIVERSITARIOS

ARTICULO 57.- La Defensoria de lo
Derechos Humanosy Universitarios es el 6rg
interno para la promocion, aseguramie
vigilancia, proteccion y respeto a los dere
humanos y universitarios. Estara dotado
autonomia técnica y operativa y en relac
directa con el Honorable Consejo Universita
de quien dependerd y le asignara su prq
presupuesto. Sus recomendaciones tie
caracter vinculatorio.

ARTICULO 58.- El titular de la Defensori
de los Derechos Humanos y Universitarios g

de IV.- Contar cuando menos con cinco afnos de
 [egperiencia profesional;

V.- Ser de honorabilidad reconocida y no
pithaber causado dafos al patrimonio de la
h Yniversidad,;
jue
VI.- Notener antecedentes penales por delitos
dolosos;
y
6n VII.- No ser dirigente de partido politico; y
su
VIII.- Los demas requisitos que establezca el
estatuto.
ley
ARTICULO 60.- La Defensoria de los
Derechos Humanos y Universitarios tendra las
siguientes facultades:
D
l.- Investigar las denuncias de presuntas
violaciones a los derechos humanos y
5 universitarios de estudiantes, trabajadores y
hrfoncionarios de la administracion;
0,

crmos Il.- Emitir recomendaciones expeditas,

dmismas que seran atendidas por los funcionarios
60 autoridades colegiadas involucradas;

rio

pio Ill.- Informar al Honorable Consejo
héimiversitario cada seis meses de los resultados
de su gestion y de manera extraordinaria cuando
asi se juzgue conveniente; y

2|
era IV.- Las demés que establezca el estatuto y

seleccionado en concurso de oposicidon medianteglamentos correspondientes.

convocatoria publica, emitida por la Comisi
de Honor y Justicia del Honorable Consg
Universitario. Durara en su cargo un solo peric
de cuatro afios. Su funcionamiento s¢
independiente de la Rectoria.

ARTICULO 59.- Para ser titular de |
Defensoria de los Derechos Humanog
Universitarios se requiere:

I.- Ser mexicano en pleno ejercicio de s
derechos;

.- Acreditar titulo de licenciatura, grado
maestria o doctorado, debidamente legaliza

lll.- Tener conocimiento y experiencia en

DN

jo CAPITULO VIl ’
d®E LAS INSTANCIAS DE VINCULACION
erd Y APOYO INSTITUCIONAL

ARTICULO 61.- Se constituye en la
A Universidad un 6rgano de caracter consultivo,
propositivo y de apoyo para su quehacer
institucional, al que se denominara Consejo
Social de la Universidad Autbnoma de Guerrero.
us
ARTICULO 62.- El Consejo Social tendra
como objetivo unir esfuerzos entre los
euniversitarios y los diversos sectores sociales
Jode la entidad para compartir informacion y
conocimientos; propondra al Honorable Consejo
elUniversitario politicas y estrategias de

area de derechos humanos;

coordinacién y congruencia de las acciones
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tendientes a la solucidon de los problen
culturales, econdmicos, sociales y politicos
la entidad.

ARTICULO 63.- El Consejo Social s
integrara a partir del siguiente 6rgano directi

.- El rector o un representante designado
el Consejo Universitario y un representante
parte de los colegios;

Il.- Un representante del gobierno federal;

agniversidad la Fundacién Uag, como una
dimstancia que tiene como finalidad gestionar
recursos complementarios y coadyuvar al
incremento de su patrimonio.

0: ARTICULO 67.- La Fundacién Uag se
integrara de la siguiente manera:

por

por |.- Representantes de la Universidad
propuestos por el Honorable Consejo
Universitario;

’

Il.- Representantes del gobierno federal,

lll.- Un representante del gobierno estata|; estatal y municipales; y

IV.-Unrepresentante de lainiciativa privad

V.- Un representante de las organizacio
sociales; y

VI.- Un representante de los colegios
profesionistas.

Su mecanismo de operacion se establec

a; lll.- Representantes distinguidos del sector
privado y personalidades de la sociedad civil.
nes
El cargo de integrante de la fundacion sera
honorifico y desempefiado por personas con
deolvencia moral, reconocimiento profesional y/
0 social. Su estructura y funcionamiento se
establece en el estatutp reglamento
b eorrespondiente, aprobado por el Honorable

el estatuto y reglamento correspondiente, apr@onsejo Universitario.
bado por el Honorable Consejo Universitarip.

ARTICULO 64.- Los miembros del Consejo

Social deberan ser partidarios del desarr
social, gozar de solvencia moral y contar g
presencia y conocimiento del sector
representa.

ARTICULO 65.- El Consejo Social tendf
las siguientes funciones:

I.- Convocar a los distintos representantes
los sectores sociales académicos, por regi
problematica de acuerdo al reglamento;

Il.- Hacer recomendaciones para
mejoramiento de las funciones sustantilat
Universidad;

lll.- Identificar las debilidades y fortalezas (
la Universidad con respecto a la pertinencig
sus funciones sustantivas en la solucion de
problemas sociales y regionales; y

IV.- Proponer a las instancias de planeac]
elimpulso de acciones universitarias que ten
impacto social.

CAPITULO IX
DE LAS RESPONSABILIDADES Y
llo SANCIONES
on

ue ARTICULO 68.- Los miembros de la

comunidad universitaria son responsables del
cumplimiento de las obligaciones que

A especificamente les impone esta ley, el estatuto
y sus reglamentos, asi como de las acciones u
omisiones sancionadas en los mismos,
dadependientemente de que tales hechos
brconstituyan responsabilidad de otro ambito

juridico.

el ARTICULO 69.- El rector, las autoridades
administrativas y en general quienes manejen
recursos o fondos de la Universidad, son
responsables por el uso indebido de los mismos

ley del patrimonio.

de

los Incurren en responsabilidad las autoridades
universitarias por la omisiébn de convocar a
sesiones de los oOrganos colegiados, el
omcumplimiento a las recomendaciones del

patefensor de los derechos universitarios y la
violacion a la legislacién universitaria.

ARTICULO 66.- Se constituye en |

n ARTICULO 70.- Incurren en responsabili-
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dades quienes cometan actos de nepotig

hostigamiento sexuatepresién acorrupciéon
académica, administrativa y laboral.

ARTICULO 71.- Las sanciones aplicabled
quienes incurran en responsabilidades ser§

I.- Apercibimiento;

Il.- Amonestacion;

[1l.- Suspension temporal;

IV.- Destitucion;

V.- Inhabilitacién en el cargo;

VI.- Expulsion de la institucién; y

VIl.- En su caso, interposicién de denunci
guerella ante las autoridades competentes.

ARTICULO 72.- El estatuto y los reglament
estableceran los procedimientos para
aplicacion de las sanciones a quienes incu

en responsabilidad, asi como las autorida
gue hayan de imponerlas. Los 6rgan

competentes en materia de responsabili
universitaria y controversias administrativ
actuaran con apego al orden juridico interi

respetando el derecho de los interesadqg

involucrados de ser oidos en sudefensa. En
momento observaran las instancias, recurs
procedimientos conducentes.

CAPITULO X
DE LAS REFORMAS

ARTICULO 73.- El Honorable Consej
Universitario a iniciativa propia o a través
sus instancias de consulta, podra ha
propuestas para adecuar la presente ley ¢
consecucion de sus fines.

ARTICULO 74.- El Honorable Consej
Universitario por conducto de su presiden
remitira al érgano estatal correspondiente
propuestas generadas con base a lo dispues

mo,SEGUNDO.- Se abroga la Ley Organica de
la Universidad Autbnoma de Guerrero nimero
97, publicada en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Guerrero nimero 47, el
alia 24 de noviembre de 1971.

In:

TERCERO.- El estatuto, reglamentosy demas
disposiciones generales que actualmente rigen
a la Universidad Auténoma de Guerrero,
seguiran vigentes hasta en tanto el Honorable
Consejo Universitario no emita el nuevo estatuto.

CUARTO.- EI Honorable Consejo

h &niversitario en su actual composicion, asi como
los consejeros que fueron electos antes de entrar
envigor la presente ley, continuaran en funciones
pshasta que se realicen las elecciones simultaneas
lde los nuevos miembros que lo integren.

fran

des QUINTO.- Una vez publicada la presente
okey, el rector en su calidad de presidente del
dadonorable Consejo Universitario, citara al
Asnismo con caracter de Consejo Constituyente,
oen un plazo no mayor de noventa dias habiles
Sspara aprobar el nuevo estatuto.

odo

DS y SEXTO.- El rector al momento de entrar en
vigor la presente ley, permanecera en su cargo
hasta concluir el periodo para el cual fue electo.

SEPTIMO.- Se faculta, por esta Unica vez, a
los consejos técnicos de las escuelas, facultades,
D centros, institutos o postgrados en funciones,
lecuyos directores terminen su periodo al entrar
cen vigor esta ley, para proponer un director
ndacargado ante el Honorable Consejo

Universitario hasta en tanto se elijan a los
directores de unidades académicas. En caso de
b no hacerlo, el rector procedera a su designacion.
te,
las OCTAVO.- El primer contralor general de la
tdamiversidad serd designado para durar en su

el articulo anterior, las cuales se sujetaran abrgo s6lo dos afios, a fin de cumplir con el

procedimiento que para tal efecto establece
Constitucion Politica del Estado Libre
Soberano de Guerrero y la Ley Orgéanica
Poder Legislativo del Estado de Guerrero
vigor.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- La presente ley entrara en vig
al dia siguiente de su publicacion en el Periog

h cuerdo de que éste ejerza sus funciones entre

yun rectorado y otro.

fel

en NOVENO.- El Consejo establecera las
instancias y reglamentos que prevengan los
procesos de elecciones con base en esta ley.

DECIMO.- El Honorable Consejo
obniversitario emitira la convocatoria para la
iceleccidn del rector por un periodo de cuatro

Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero. afios, a mas tardar el dia 6 de enero del 2002.
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En un plazo no mayor de 60 dias posterigreaomisidén de Enlace, a quienes hace un afectuoso
ala toma de posesion del rector, se publicatd$aludo y agradece su presencia en esta Plenaria.

convocatoria para elegir simultaneamente
los términos de esta ley a los directores
unidades académicasy de los colegios; asic
de los consejeros universitarios.

Chilpancingo, Guerrero, 31 de julio de 20¢

Las Comisiones Legislativas de Educacié
de Justicia.

en
dELAUSURA'Y CITATORIO
DMO

El Presidente (a las 20:45):

1. En desahogo del tercer punto del Orden del

Dia y no habiendo otro asunto que tratar, se
hglausura la presente sesion y se cita a los
ciudadanos diputados para la segunda sesion
del Periodo Extraordinario en diez minutos.

Por la Comisién de Educacion: Diputajio
Demetrio Saldivar.- Diputado Eugenio Ramifez

Castro.- Diputado Benjamin Sandoval Melg.;
Diputado Javier Ignacio Mota Pineday Diputad
Alfredo Salgado Flores.- Todos con rubrica

Porla Comision de Justicia: Diputado Ernegtp
Sandoval Cervantes, Presidente.- Diputado
Esteban Julian Mireles Martinez, Secretariot
Diputado Juan Garcia Costilla, vocal.- Diputa|
Jorge Figueroa Ayala, vocal y Diputado Mois
Villanuevadela Luz, vocal.- Todos con rubrig

o> O
&

Q

Servido, sefior presidente.
El Presidente:

Gracias, diputado secretario.

COORDINACIONES PARLAMENTARIAS

Dip. Héctor Apreza Patrén
Partido Revolucionario Institucional

Dip. Octaviano Santiago Dionicio
Partido de la Revoluciéon Democratic

REPRESENTACIONES DE PARTIDO

Dip. Angel Pasta Mufitzuri
Partido Accion Nacional

Dip. Demetrio Saldivar Gbmez
Partido de la Revolucion del Sur

El presente dictamen quedade primeralecjufa Oficial Mavor
y continla con su tramite legislativo. Lic. Luis Camac?]/o Mancilla
Esta Presidencia no quiere dejp Encargada del Diario de los Debatep
desapercibido la presencia del sefior rector de|la Lic. Marlen E. Loeza Garcia

Universidad Auténoma de Guerrero y de

Domicilio del H. Congreso del Estado:

Blvd. Vicente Guerrero, Trébol Sur

Chilpancingo, Guerrero.
C.P. 39075, Tel. (7) 47-1-34-50

S/N, Frente Av. José Francisco Ruiz Massieu.



